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Περίληψη  

Οι πρόσφατες µελέτες που αφορούν στη διερεύνηση του χώρου της Ελληνικής Ανώτατης Εκπαίδευσης 
προέρχονται τόσο από το πεδίο της εκπαιδευτικής πολιτικής όσο και από άλλα επιστηµονικά πεδία όπως η 
οικονοµία. Σκοπός αυτής της µελέτης είναι να αναδείξει ότι η σχετική συζήτηση δεν είναι ιστορικού ή 
επιστηµολογικού τύπου, αλλά αποτελεί µια δράση συνειδητή συνδεδεµένη µε την πραγµατική ζωή. Είναι 
σηµαντικό ο ακαδηµαϊκός δάσκαλος να αναγνωρίζει την πολυπλοκότητα της καθηµερινής ζωής στο 
αµφιθέατρο, τη σηµασία και τις επιπτώσεις της οργανωτικής ρύθµισης. Η ικανότητα αυτή είναι ιδιαίτερα 
σηµαντική για την ακαδηµαϊκή ταυτότητα. Τελικά, υποθέτουµε πως η κατανόηση της πολιτικής σηµασίας 
της οργανωτικής ρύθµισης (ή απορρύθµισης) είναι κοµβική και για την διαχείριση της οικονοµικής κρίσης. 
Στο πλαίσιο αυτό το υποκείµενο αποκτά την ικανότητα συµµετοχής στην οργάνωση. Η τύχη του 
δηµοκρατικού διακυβεύµατος εξαρτάται από αυτήν ακριβώς τη διαδικασία.  

 

Λέξεις-κλειδιά 

Ρύθµιση, µεταρρύθµιση, ακαδηµαϊκή ταυτότητα. 
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Αντί εισαγωγής. Πανεπιστήµιο: µια προσπάθεια επαναπροσδιορισµού του πεδίου 

Η ευρωπαϊκή χρηµατοοικονοµική κρίση καθώς και το µοντέλο αναδιάρθρωσης της 

ευρωπαϊκής οικονοµίας και της υποχώρησης του ευρωπαϊκού κράτους πρόνοιας, 

αποτελούν σηµαντικό κοινό τόπο και των µελετητών του χώρου της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης. (Yang 2003; Giroux 2002). Πιο συγκεκριµένα, τα νέα κοινωνικο-

οικονοµικά δεδοµένα επηρεάζουν σηµαντικά τη δυναµική του Ευρωπαϊκού, αλλά και του 

Eλληνικού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης (Stamelos and Kavasakalis 2015: 34-36).		

Ιδιαίτερα για την ελληνική περίπτωση οι πρόσφατες κοινωνικο-οικονοµικές εξελίξεις 

αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγµα της ποιότητας των πιέσεων που ασκούνται 

συνολικά στον κοινωνικό και συνεπώς και στο εκπαιδευτικό χώρο. Έτσι, η ανάλυση των 

χαρακτηριστικών αδυναµιών της κοινωνικο-οικονοµικής διάρθρωσης των χωρών του 

Ευρωπαϊκού Νότου απλά επιβεβαιώθηκε µε τις πρόσφατες εξελίξεις αναφορικά µε την 

κρίση χρέους. (Petmesidou 1996).  

Στην ελληνική βιβλιογραφία, οι συζητήσεις για τη µεταρρύθµιση του ελληνικού 

Πανεπιστηµίου έχουν την αφετηρία τους στις προηγούµενες δεκαετίες. Πιο συγκεκριµένα, 

πριν από µια δεκαετία (2006), ο Δ. Κλάδης συνυπογράφει στον πρόλογο του συλλογικού 

τόµου µε τίτλο «Η µεταρρύθµιση του Ελληνικού Πανεπιστηµίου», τη θέση περί 

πολύπλευρης κρίσης του Ελληνικού Πανεπιστηµίου. ‘Μια κρίση νοµιµοποίησης απέναντι 

στη κοινωνία, µια κρίση ταυτότητας…» (Κλάδης, Κοντιάδης και Πανούσης 2006:11). Οι 

συζητήσεις για την ανάγκη µεταρρύθµισης στην ιστορία της ελληνικής εκπαίδευσης είναι 

µακρές και έντονες, ιδιαίτερα υπό το βάρος των ευρωπαϊκών προοπτικών ένταξης του 

Ελληνικού χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης στον Ευρωπαϊκό. (Κλάδης 2000). Έτσι, εδώ 

και δεκαετίες, στη συζήτηση για τον Ελληνικό Χώρο Ανώτατης Εκπαίδευσης κυριαρχούν 
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όροι όπως µεταρρύθµιση, εκσυγχρονισµός, αλλαγή, µετάβαση. (Κλάδης, Κοντιάδης και 

Πανούσης 2006; Δαµανάκη, Κουλαϊδής κ.ά. 2006).  

 Χαρακτηριστική η προσπάθεια µε τη δηµοσιοποίηση από το ΥΠΟΠΑΙΘ (21 Ιουνίου 

2006) προσχεδίου πρότασης για ‘αλλαγές του θεσµικού πλαισίου’ στη δοµή και λειτουργία 

των ελληνικών Α.Ε.Ι.1 Τις χρονιές αυτές των έντονων διεργασιών για την Ελληνική 

Ανώτατη Εκπαίδευση θα σηµαδέψουν οι φοιτητικές διαµαρτυρίες, αλλά και οι απεργίες 

των διδασκόντων. Οι εικόνες αυτές µπορούν να συνδεθούν αναλυτικά και να ερµηνευτούν 

συγκριτικά µε τις ανάλογες εικόνες των Γάλλων και των Άγγλων, φοιτητών και 

καθηγητών, οι οποίοι αντιδρούσαν από τη πλευρά τους, για τις εξελίξεις στο χώρο της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης. Άλλωστε οι διαµαρτυρίες αυτές, όπως και οι ανάλογες στην άλλη 

πλευρά του Ατλαντικού, αποτέλεσαν το κοµβικό ζήτηµα στο πλαίσιο των γενικότερων 

προβληµατισµών για την εξέλιξη του ενιαίου Ευρωπαϊκού Χώρου Ανώτατης 

Εκπαίδευσης. (The Guardian 29/1/2011). 

Στην ελληνική περίπτωση, η χρηµατοοικονοµική κρίση και η υποχώρηση του κοινωνικού 

κράτους, µε τις παρεπόµενες επιπτώσεις του στον πυλώνα της εκπαίδευσης, επιφέρει 

µεταξύ άλλων και µια ιδιαίτερη επανανοηµατοδότηση των όρων που αφορούν στη 

συζήτηση για την Aνώτατη Eκπαίδευση. Βέβαια, στην περίπτωση της Ελλάδας, η 

µεταρρύθµιση του πεδίου της Ανώτατης Εκπαίδευσης υπό το πρίσµα της κρίσης χρέους 

δεν είναι απλώς ζήτηµα εκπαιδευτικής πολιτικής, αλλά αποτελεί ζήτηµα δηµοσιονοµικής 

επιβίωσης. Είναι σηµαντικό να επισηµάνουµε εδώ, υπό το αναλυτικό πρίσµα διανοητών 

όπως ο J. Habermas, το προσδιορισµό του ζητήµατος της κρίσης χρέους όχι ως 

οικονοµικό πρόβληµα αλλά ως ζήτηµα που αφορά στην ποιότητα και στην κοινωνική 

																																																													
1 Εδώ θα θέλαµε να σηµειώσουµε τον όρο αλλαγές και όχι αλλαγή του θεσµικού πλαισίου. 	
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συνοχή των δυτικών κοινωνιών (Habermas 1984; Staats 2004). Γενικότερα, η υπαγωγή 

χωρών της Ευρωπαϊκής περιφέρειας όπως η Ελλάδα ή η Ιρλανδία στο µηχανισµό 

στήριξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου (Δ.Ν.Τ.) 

επαναπροσδιορίζει τους όρους συζήτησης για τον χώρο της Ανώτατης Εκπαίδευσης και 

οδηγεί κάθε ερευνητική προσπάθεια στην αναζήτηση νέων αφετηριών κατανόησης του 

χώρου, καθώς το Δ.Ν.Τ. µε οικονοµικούς όρους συρρίκνωσης του κοινωνικού κράτους 

θα επαναπροσδιορίσει τις εθνικές πολιτικές για την υγεία και την εκπαίδευση στις χώρες 

που παρεµβαίνει.  

Υπό αυτή τη συνθήκη είναι σηµαντικό να µην περιοριστούµε σε µια οικονοµική θεώρηση 

της µελέτης των αλλαγών του χώρου της Ανώτατης Εκπαίδευσης, καθώς η σύλληψη και 

διαχείριση των διαδικασιών που συµβαίνουν στην σύγχρονη ελληνική κοινωνία υπό την 

πίεση των επιπτώσεων της κρίσης χρέους, αντανακλούν καθηµερινότητες καθώς 

σχηµατίζουν την οργανωτική και τη γνωσιακή σχέση και συνεπώς αποτελούν µια συνεχή 

ερευνητική πρόκληση για την ελληνική και τη διεθνή επιστηµονική κοινότητα.  

Από την άλλη, ο οικονοµικός ντετερµινισµός των σχετικών αναφορών που µορφοποιούν 

την αντίστοιχη συζήτηση στη δηµόσια σφαίρα είναι έντονος. Τόσο όµως η πολιτική όσο 

και η κοινωνιολογική οπτική είναι αναγκαίες για την κατανόηση των όρων µεταλλαγής 

και συνεπώς την αναίρεση των οικονοµικών ντετερµινισµών (Αλεξάκης 2011).  

Συµπερασµατικά, βασικό άξονα της µελέτης αποτελεί η θέση πως είναι ορατές οι άµεσες 

οικονοµικές επιπτώσεις στον χώρο της Ανώτατης Εκπαίδευσης, καθώς η υποχώρηση του 

ευρωπαϊκού κοινωνικού κράτους σήµαινε συνολικές περικοπές, οι οποίες θέτουν 

ζητήµατα βιωσιµότητας του χώρου της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Από την άλλη, όµως, θα 

πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη έµφαση στη µελέτη του επαναπροσδιορισµού της δυναµικής του 
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Ελληνικού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης, µε σκοπό την κατανόηση της νοηµατοδότησης 

των µεταλλαγών ή των επικείµενων ρυθµίσεων της ελληνικής ακαδηµαϊκής κουλτούρας. 

Θεωρούµε συνεπώς πως η επικέντρωση αυτή είναι δυνατό να οδηγήσει στην ανάδειξη 

των οργανωτικών λογικών προσδιορισµού τόσο των θεσµικών πρακτικών όσο και των 

υποκειµενικών δράσεων µε ανάλογες κατανοήσεις και στρατηγικές αναφορικά µε το 

επικείµενο ρυθµιστικό προσδιορισµό του πεδίου του Ελληνικού χώρου Ανώτατης 

εκπαίδευσης.  

Μεθοδολογικά, για την επίτευξη της παραπάνω σκοποθεσίας, θα επιχειρήσουµε να 

συγκρίνουµε σχετικά ρυθµιστικά κείµενα.  

Έτσι, θα επιχειρήσουµε να διατυπώσουµε συγκριτικά ορισµένες θέσεις ως αφετηρία της 

ανάλυσης, στη συζήτηση των δοµικών και οργανωτικών χαρακτηριστικών στοιχείων των 

νοµικών πλαισίων 1268/82 και 4009 /11. Πιο συγκεκριµένα, επιλέξαµε τα δύο αυτά 

νοµικά κείµενα-πλαίσια επιθυµώντας να αναδείξουµε κυρίως µέσα από τη σύγκριση και 

µε δεδοµένο τους περιορισµούς του ιστορικού συγκείµενου, την ποιότητας της ρήξης που 

επιφέρεται στη γραµµικότητα της θεσµικής ύπαρξης του Ελληνικού Χώρου της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης. 

 

Ρύθµιση και απορρύθµιση: από το Ν. 1268/82 στο Ν. 4009/11 

Ο Νόµος Πλαίσιο 1268/82 (ΦΕΚ Α87 19820716, 16.07.1982) αποτέλεσε γέννηµα του 

αιτήµατος για εκδηµοκρατισµό του ελληνικού Πανεπιστηµίου. Η αλλαγή και ο 

εκδηµοκρατισµός ήταν τα κυρίαρχα αιτήµατα του ελληνικού κοινωνικο-πολιτικού πεδίου 

ιδιαίτερα µετά το 1974. Η Αλλαγή δεν ήταν µόνο το κυρίαρχο οργανωτικό πρόταγµα αλλά 
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ουσιαστικά υπήρξε το σηµαίνον και το σηµαινόµενο όσων συνέβαιναν και όσα η ελληνική 

κοινωνία επιθυµούσε να συµβούν µετά το 1974. Έτσι, ανάλογες του συγκεκριµένου 

κοινωνικο-ιστορικού συγκείµενου ήταν και οι βασικές αρχές που επηρέασαν καθοριστικά 

το ελληνικό Πανεπιστήµιο.  

Χαρακτηριστικό είναι το κείµενο του Δ. Κλάδη για τη σύνδεση του νοµικού πλαισίου µε 

τις κοινωνικές δυναµικές της συγκεκριµένης κοινωνικο-ιστορικής στιγµής (Κλάδης 2012). 

Όπως γράφει ο Δ. Κλάδης (2014: 177):	 “Τα κοινωνικά αιτήµατα και οι κοινωνικές 

προσµονές για την ανώτατη εκπαίδευση διατυπώθηκαν και διοχετεύθηκαν πριν και µετά 

το 1982 προς το ΠΑ.ΣΟ.Κ µέσω της κοινωνικής του βάσης, η οποία στη συγκεκριµένη 

περίπτωση εκφράστηκε µέσα από δύο κυρίως διαύλους: την κοµµατική βάση στις 

αντίστοιχες κοµµατικές οργανώσεις και τη συνδικαλιστική βάση στις αντίστοιχες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις. Οι δύο αυτοί δίαυλοι όµως δεν λειτούργησαν «εν κενώ»”.  

Όπως συµπληρώνει ο ίδιος (2014:177): “Λειτούργησαν µέσα στο γενικότερο κοινωνικό 

και πολιτικό κλίµα της εποχής που είχε διαµορφώσει έναν άνεµο αλλαγής σε όλο το εύρος 

των εκφάνσεων και των λειτουργιών της κοινωνίας. Και αυτό το κλίµα δεν υπήρξε κάτι 

που εµφανίστηκε στιγµιαία και αποτυπώθηκε στις εκλογές του 1981”. 

Είναι έτσι χαρακτηριστικό πως αρχικό µέληµα των συντακτών του 1268/82 ήταν να 

ορίσουν τον ρόλο του Κράτους. Σύµφωνα λοιπόν µε το κεφάλαιο Α’ «Γενικές Αρχές»: Το 

Κράτος έχει την υποχρέωση να παρέχει την Ανώτατη Εκπαίδευση σε κάθε Έλληνα πολίτη 

που το επιθυµεί, µέσα από τις διαδικασίες που ορίζονται κάθε φορά από το νόµο. Έτσι, η 

Ανώτατη Εκπαίδευση παρέχεται στα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (Α.Ε.Ι.), που έχουν 

ως αποστολή πέρα από την παραγωγή της γνώσης, να συντείνουν στη διαµόρφωση 

υπεύθυνων ανθρώπων µε επιστηµονική, κοινωνική, πολιτιστική και πολιτική συνείδηση 
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και να παρέχουν τα απαραίτητα εφόδια που θα εξασφαλίζουν την άρτια κατάρτισή τους 

για επιστηµονική και επαγγελµατική σταδιοδροµία. Ακόµη η συνολική διαδικασία 

θέσπισης και λειτουργίας των Ιδρυµάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης προβλεπόταν να είναι 

άµεσα συνδεδεµένη µε την αντιµετώπιση των κοινωνικών, πολιτιστικών και 

αναπτυξιακών αναγκών του τοπικού πλαισίου. Ακόµη προβλεπόταν η ικανή συµβολή στη 

συνεχιζόµενη εκπαίδευση µε τη πρόβλεψη της λαϊκής επιµόρφωσης.  

Παρόλο που οι βασικές αρχές που έθεσε το ρυθµιστικό κείµενο του 1268/82 παραµένουν 

σήµερα σε ισχύ, από την άλλη είναι σαφές ότι η επιχειρούµενη µεταρρύθµιση της 

Ελληνικής Ανώτατης Εκπαίδευσης και τα σχετικά Σχέδια Νόµου που την προωθούν και 

την εκφράζουν προτείνουν τη ριζική αλλαγή του τρόπου διοίκησης του ελληνικού 

Πανεπιστηµίου. Στις νέες συλλήψεις όπως αυτή του ρυθµιστικού πλαισίου 4009/2011 και 

ιδιαίτερα υπό το βάρος των συνολικών οικονοµικών ρυθµίσεων η διοικητική λειτουργία 

επιχειρήθηκε να αποσυνδεθεί από τον κρατικό έλεγχο και να επαναπροσδιοριστεί στη 

σύνδεσή της µε δείκτες αποδοτικότητας και αποτελεσµατικότητας.  

Το κράτος υποχωρεί από τον έλεγχο της Ελληνικής Ανώτατης Εκπαίδευσης και ο νέος 

τρόπος διοίκησης σηµατοδοτείται από την έννοια της «διακυβέρνησης», δηλαδή της 

συµµετοχής και διαπάλης πολλαπλών δρώντων και συµφερόντων στην πανεπιστηµιακή 

διοίκηση. Είναι σηµαντικό εδώ να διασαφηνίσουµε την έννοια της διακυβέρνησης έτσι 

όπως αναδεικνύεται από τα δύο ρυθµιστικά κείµενα. Έτσι, ενώ στον Ν. 1268 

προβλέπονται διαδικασίες κοινωνικής λογοδοσίας στην περίπτωση του Ν. 4009 η 

λογοδοσία συνδέεται µε την αγορά και ο κοινωνικός εταίρος σηµατοδοτείται στη σύνδεση 

δράσεων σύµπραξης ιδιωτικού και δηµόσιου (Σ.Δ.Ι.Τ). Η υποχώρηση του κοινωνικού 

κράτους υπό το βάρος της ρύθµισης χρέους επέτρεψε ή και επέβαλε την ανάδυση 

οργανωτικών µορφών µε κυρίαρχο το λόγο της Αγοράς ( Γούγα και Καµαριανός 2011).  
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Χαρακτηριστικό είναι πως οι νέες µορφές διοίκησης που επιχειρήθηκε να εισαχθούν ήταν 

αξονικά διαφοροποιηµένες ως προς το πολιτικό διακύβευµα. Ακόµη και η µεθοδολογία 

εισαγωγής θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως ρήξη µε την ιστορική ταυτότητα του θεσµού, 

καθώς τεχνικά η εισαγωγή της νέας σύλληψης διοίκησης έγινε αιφνίδια. Η νέα ποιότητα 

σύλληψης της διοίκησης και της συµµετοχής σε αυτή ήταν ριζικά διαφοροποιηµένη από 

τον ιστορικά διαµορφωµένο λόγο της οργάνωσης. Είναι σηµαντικό εδώ να παρατηρήσει 

κανείς ότι οι επιδιωκόµενες µεταβολές έχουν ‘σηµανθεί’ από τον κώδικα των 

επιχειρηµατικών συναλλαγών, µε αναφορά στο λειτουργικό τρίπτυχο «ιδιωτικοποίηση-

παγκοσµιοποίηση- αποδοτικότητα», παραπέµποντας στο θεωρητικό σχήµα «κράτος-

αγορά-κοινωνία (συνεπώς εκπαίδευση)» της λογικής των κυρίαρχων νεο-φιλελεύθερων 

πολιτικών (Σταµέλος 2013).  

Για την κατανόηση του παραπάνω σχήµατος είναι σηµαντικό να συνδέσουµε την εν λόγω 

στόχευση µε όσα συµβαίνουν ταυτόχρονα και στην υπόλοιπη δηµόσια σφαίρα (π.χ. Μέσα 

Μαζικής Επικοινωνίας), όπου το οικονοµικό, ως λόγος της Αγοράς, καθίσταται ο 

κυρίαρχος οργανωτικός Λόγος των θεσµικών επιταγών, αλλά και των υποκειµενικών 

δράσεων. Έτσι, σε τοµείς όπως η Εκπαίδευση και η Υγεία το κοινωνικό υποκείµενο 

καθίσταται πελάτης/καταναλωτής, ενώ το δυναµικό management αναδεικνύει µε επίταση 

τα ζητήµατα της αποτελεσµατικότητας και αποδοτικότητας µε κριτήριο τη λογική της 

Αγοράς (Ball 2008).  

Η κυρίαρχη επιδιωκόµενη λειτουργία είναι η ευελιξία προσαρµογής στις µεταβολές της 

Αγοράς. Η τελική ικανότητα ευελιξίας παράγει και τον τελικό βαθµό αποδοτικότητας και 

αποτελεσµατικότητας.  
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Οι εκπρόσωποι των διαφορετικών αντικρουόµενων συµφερόντων που προτείνεται να 

συµµετέχουν στην πανεπιστηµιακή διοίκηση µετατρέπονται σε α-ιστορικές, α-χρονικές, α-

κοινωνικές/οικονοµικές «αναγνωρισµένες προσωπικότητες» από την Ελλάδα και το 

εξωτερικό. Υπάρξεις, που, αν υφίστανται, θέτουν σε άµεση αµφισβήτηση την έννοια της 

«διακυβέρνησης» (αποτελεσµατικής ή µη).  

Ανάλογες παρατηρήσεις µπορούµε να κάνουµε σχετικά µε τη οικονοµική στήριξη του 

θεσµού. Σύµφωνα µε το υφιστάµενο νοµοθετικό πλαίσιο, τα ελληνικά Α.Ε.Ι. 

επιχορηγούνται από το Κράτος για την εκπλήρωση της αποστολής τους. Έχουν την ευθύνη 

της διαχείρισης των πόρων που προέρχονται, τόσο από την κρατική επιχορήγηση,όσο και 

από την περιουσία τους.  

Ριζικά διαφοροποιηµένες από τις ρυθµίσεις του 1268 ήταν οι ρυθµιστικές προτάσεις του 

νόµου 4009 καθώς οι τελευταίες επανεννοιολογούν την οικονοµική αυτοτέλεια της 

Ελληνικής Ανώτατης Εκπαίδευσης ως χρηµατοδότηση επί προγραµµατικών συµφωνιών. 

Η σχετική ρύθµιση χαρακτηρίζεται και σε αυτό το σηµείο κατά κύριο λόγο από την 

υποχώρηση του Κράτους χωρίς όµως να είναι σαφές το πλαίσιο της εξεύρεσης των 

πόρων. Πιο συγκεκριµένα, οι προτάσεις της συγκεκριµένης ρύθµισης καταλήγουν να είναι 

ουσιαστικά µια αγωνιώδης προσπάθεια δραστικών περιορισµών της δηµόσιας 

χρηµατοδότησης στην Ανώτατη Εκπαίδευση.  

Όσον αφορά τα λειτουργικά έξοδα των ιδρυµάτων, αυτά προβλεπόταν να περιοριστούν µε 

την προτεινόµενη δραστική µείωση των ιδρυµάτων και µε τη συµπίεση του τακτικού 

προϋπολογισµού τους. Είναι ενδεικτικό πως ήδη κατά το έτος 2009-2010, η µείωση ήταν 

της τάξεως του 30% (EACEA P9 Eurydice 2012). 
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Στο επίπεδο της οργάνωσης των σπουδών, σύµφωνα µε τον 1268/82 η βασική δοµή 

οργάνωσης των πανεπιστηµιακών σπουδών είναι το πανεπιστηµιακό Τµήµα. Αυτό 

αποτελεί τη ραχοκοκαλιά της ενδοπανεπιστηµιακής ζωής. Συνεπώς, η µεταβολή του 

συνεπάγεται και µεταβολή στην ίδια τη φιλοσοφία του πανεπιστηµιακού θεσµού. Ο 

φοιτητής εισάγεται σε ένα Τµήµα, το πρόγραµµα του οποίου παρακολουθεί και από το 

οποίο χρίζεται πτυχιούχος στο τέλος των σπουδών του. Αυτό τού κατοχυρώνει συνήθως 

δύο µείζονες επιδιώξεις: πρώτον, την επαγγελµατική του συγκρότηση στη βάση ενός 

επιστηµονικού πεδίου (θεραπεία µιας επιστήµης) και δεύτερον, τη συλλογικότητα στα 

τυπικά του προσόντα που του δίνουν πρόσβαση σε καθορισµένα και (συνήθως) σταθερά 

επαγγέλµατα.  

Η γενική εικόνα που εµφανίζουν τα σχετικά κείµενα του Ν. 4009/2011 είναι εκείνη µιας 

πρότασης ριζικής ανατροπής της οργάνωσης των πανεπιστηµιακών σπουδών. Πιο 

συγκεκριµένα προτείνεται η αλλαγή της βασικής ακαδηµαϊκής µονάδας οργάνωσης των 

σπουδών. Το Τµήµα δίνει τη θέση του στη Σχολή. Έτσι, το Τµήµα εξασθενεί, αλλά δεν 

καταργείται. Είναι υπεύθυνο για το πρόγραµµα σπουδών το οποίο όµως θα είναι 

προσβάσιµο από φοιτητές άλλων προγραµµάτων σπουδών. Δηµιουργούνται ξεχωριστές 

Σχολές Μεταπτυχιακών Σπουδών. Οργανώνονται διδακτορικές σπουδές. Γενικεύονται τα 

προγράµµατα διά βίου µάθησης στους θεσµούς Ανώτατης Εκπαίδευσης. Δίνεται η 

δυνατότητα ανάπτυξης προγραµµάτων εξ αποστάσεως εκπαίδευσης, αλλά και 

προγραµµάτων αποτελεσµατικής σύνδεσης µε την Αγορά εργασίας και την ανάπτυξη της 

επιχειρηµατικότητας. Η διαδικασία διασφάλισης της ποιότητας επεκτείνεται και σε 

διαδικασία πιστοποίησης προγραµµάτων και ιδρυµάτων.  

Ο άξονας κλειδί των νέων εξελίξεων είναι η ατοµική-υποκειµενική επιλογή και ευελιξία. 

Προτείνονται συνεπώς προγράµµατα σπουδών µε «ακαδηµαϊκή οργάνωση που 
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διευκολύνει την ελευθερία µετακίνησης µεταξύ διαφορετικών προγραµµάτων σπουδών, 

γνωστικών αντικειµένων και ιδρυµάτων της χώρας, µε ακαδηµαϊκά κριτήρια και µε 

δυνατότητα παρακολούθησης αναγνωρισµένων περιόδων σπουδών σε ιδρύµατα του 

εξωτερικού». 

Συµπερασµατικά, από τη συγκριτική αναφορά στα παραπάνω αξονικά σηµεία των δύο 

ρυθµίσεων προκύπτει πως οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτικά, σταδιακά επιχειρείται µια 

κανονιστικού τύπου διαφοροποίηση.  

Πιο συγκεκριµένα, επιδιώκεται η µετάβαση από το Κράτος (ως οικονοµικό, κοινωνικό 

και πολιτικό πλαίσιο) προς ένα χώρο όπου υλοποιούνται σε διαφοροποιηµένο 

κανονιστικό περιβάλλον ηµικρατικές, ιδιωτικές και εθελοντικές δράσεις και συµβάσεις. 

Το πεδίο αυτό και οι σχετικές δράσεις είναι ανάλογες προς τις συνεχώς µεταβαλλόµενες 

ανάγκες της αγοράς που παράγουν και παράγονται σε πλέγµατα ευελιξίας. Η κρίση χρέους 

ως επιβολή των προτεραιοτήτων της Αγοράς σε βάρος των πολιτικών και κοινωνικών 

αναγκών των κοινωνικών υποκειµένων και του δηµοκρατικού πολιτικού πεδίου είχε ως 

άµεση συνέπεια και το τέλος των συνεκτικών, γραµµικών, µεγάλων αφηγήσεων (Γούγα 

και Kαµαριανός 2011; Soederberg 2014). 

 Τέλος, κυρίαρχο κανονιστικό ζήτηµα δεν αποτελεί η γνώση, αλλά αναδεικνύεται το 

ζήτηµα της επαγγελµατοποίησης των σπουδών. Η αλλαγή των εκπαιδευτικών πρακτικών 

είναι και εδώ φανερή: το ΄αµφιθέατρο’ προσδιορίζεται όχι ως χώρος όπου λαµβάνει 

χώρα µια διαδικασία παραγωγής γνώσης, αλλά κυρίως µια διαδικασία 

επαγγελµατοποίησης . 

Έτσι, τα συµµετέχοντα υποκείµενα εξελίσσουν δυναµικά την επαγγελµατική τους 

ταυτότητα. Υπό το πρίσµα της καθηµερινής ζωής στο αµφιθέατρο, η υποχώρηση του 
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κράτους σηµαίνει για τον ακαδηµαϊκό και ένα νέο πλαίσιο στη διαµόρφωση των 

συνθηκών έρευνας και διδασκαλίας. Έτσι, στην καλύτερη περίπτωση, η 

επαγγελµατοποίηση οδηγεί την πανεπιστηµιακή οργάνωση σε µια ‘υβριδική ταυτότητα’ 

όπου ο ικανός οικονοµικός σχεδιασµός και διαχείριση των ζωτικών πόρων οφείλει να 

συνδυάζεται µε την ακαδηµαϊκότητα και την ακαδηµαϊκή πολιτισµική παράδοση (Scott, 

1995 and 2000; Αγγελόπουλος 2014). 

 

Επαγγελµατική ταυτότητα και εκπαιδευτικές πρακτικές στο αµφιθέατρο 2 

Από τη σύγκριση των ρυθµιστικών κειµένων 1268/82 και 4009/11 προκύπτουν δύο ριζικά 

διαφορετικές συλλήψεις της ερευνητικής και διδακτικής διαδικασίας στο πανεπιστήµιο για 

τα συµβαλλόµενα µέρη σε µια στρατηγική στιγµή που ονοµάζουµε ‘αµφιθέατρο’.  

Ιδιαίτερα η διαδικασία της επαγγελµατοποίησης όπως περιγράφεται στο Ν. 4009/11 έχει 

ιδιαίτερη σηµασία, τόσο στην υποκειµενική αφήγηση της καθηµερινής ζωής στο 

πανεπιστήµιο, όσο και στη διαµόρφωση της θεσµικής υπόστασης των ακαδηµαϊκών 

ιδρυµάτων και της τελικής διαµόρφωσης του χώρου της Ανώτατης Εκπαίδευσης στο 

σύνολό του.  

Βέβαια, η σχετική αλλαγή για το Πανεπιστήµιο έχει αρχίσει στον χώρο της µορφοποίησης 

της δηµόσιας σφαίρας σε βάθος δεκαετιών. Τα υποκείµενα προσαρµόζονται, µέσα από τη 

συµµετοχή σε αυτές τις διαδικασίες συνεργάζονται και ανταποκρίνονται στις εκάστοτε 

απαιτήσεις (Zaharia and Gibert, 2005: 31-32). 

																																																													
2 Ενδεικτικά για την Ακαδηµαική ταυτότητα δες : Linda Evans, Jon Nixon (2015). Academic Identities in 
Higher Education: The Changing European Landscape. London:Bloomsbury.  

 
	



Kamarianos	Ioannis	 Vol.	6,	Number1,	2016	

	
	

67	

Έτσι, σύµφωνα µε τη διεθνή βιβλιογραφία, στον νέο αυτό κοινωνιακό τύπο, οι «εργάτες» 

της γνώσης και τα επαγγέλµατα που ασκούν, καλούνται να προσαρµοστούν στα νέα 

δεδοµένα, µε αποτέλεσµα να µεταβάλλεται και η εννοιολόγηση κάποιων όρων που 

συνδέονται µε την παραγωγικότητα των εργατών της γνώσης, όπως αυτός της 

επαγγελµατοποίησης.  

Η ΄στατικότητα’ και ‘ασφάλεια της γραµµικότητας’, µοντέλο επαγγελµατοποίησης που 

µέχρι χτες είχαµε υιοθετήσει στα πλαίσια της γραµµικότητας της δυτικής νεωτερικότητας, 

αποδοµείται και η στατικότητα της διαδικασίας η οποία από θεσµική καθίσταται 

υποκειµενική- εξαρτάται από την ικανότητα αφήγησης της επαγγελµατοποίησης που το 

ίδιο το υποκείµενο αναλαµβάνει .  

Οι βραχυχρόνιες επιµέρους συµβάσεις επιλογής και η χάραξη υποκειµενικών διαδροµών, 

όπως για παράδειγµα η εκπαίδευση µέσα από τρίχρονα ή και συντοµότερα προγράµµατα 

σπουδών, καθιστούν τις σύντοµες και αποκοµµένες εργαλειακές υποκειµενικές 

στρατηγικές ως τις κυρίαρχες αφηγήσεις του κοινωνικού (Kiprianos et al. 2011). Πιο 

συγκεκριµένα, η διάσπαση και η µεταβολή της γραµµικής αφήγησης ως συνεχούς 

συνεκτικής µετάβασης από βαθµίδα σε βαθµίδα στον εκπαιδευτικό χώρο είναι µια 

πραγµατικότητα. Ιδιαίτερα ενδεικτικές είναι οι µεταβολές στο Ευρωπαϊκό Χώρο 

Ανώτατης Εκπαίδευσης.  

Σύµφωνα µε το Ν. 4009/11, ο σπουδαστής καλείται να χαράξει µόνος του στο χώρο αυτό 

τις διαδροµές του και να αναπτύξει τις στρατηγικές του, σύµφωνα προφανώς µε την 

ικανότητά του ή το κοινωνικό, οικονοµικό και πολιτιστικό του κεφάλαιο.  

Είναι φανερό πως το κοινωνικό υποκείµενο καλείται να προσδιορίσει µια δική του µικρο-

αφήγηση για την εκπαιδευτική του πορεία ανάλογη των εξαρτήσεων και των δυνατοτήτων 
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του να κινηθεί κοινωνικά και κυρίως οικονοµικά. Οι ευρύτερες οικονοµικές δυνατότητές 

του να συλλάβει την καλύτερη για τον ίδιο οικονοµική προοπτική ζωής θα καθορίσουν 

και την σύλληψη του κοινωνικο-πολιτικού περιβάλλοντος (Hepnet 2011). 

 Έτσι, στο αµφιθέατρο, παράλληλα µε την αµοιβαία αποδοχή και τις ιεραρχικές σχέσεις, η 

λογική της αγοράς είναι παρούσα. Η ερευνητική και εκπαιδευτική δράση εδώ µπορεί να 

εννοιολογηθεί µε άξονα το ατοµικό συµφέρον και να αξιολογηθεί µε κριτήριο την 

εργαλειακή επίτευξη του σκοπού. Ο προσανατολισµός στην επαγγελµατική αποκατάσταση 

και η προσοµοίωση της καθηµερινότητας µε τον οικονοµικό τρόπο ζωής οδηγούν τα 

υποκείµενα στη σύνδεση της ελευθερίας και της επιλογής µε την πλήρωση της επιθυµίας.  

Έτσι, η γνώση και η εκπαίδευση αξιολογούνται βάσει της δυνατότητας του φοιτητή να 

καταλάβει ανάλογη θέση στην αγορά εργασίας, ικανοποιώντας τις ανάγκες της 

οικονοµίας της αγοράς. Όπως γράφει ο Κ. Τσουκαλάς “ό,τι δεν µετριέται δεν µπορεί να 

λογικευτεί ως συντελεστής της παραγωγής και συνεπώς δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί 

ότι οδηγεί στην δηµιουργία πλούτου. ‘Εκτός οικονοµίας’ σηµαίνει εκτός ρύθµισης.” 

(Τσουκαλάς 1994: Α61, and 1991:104). Το κόστος µιας ελεύθερης αγοράς στην 

εκπαίδευση είναι κοινωνικά, πολιτικά, και παιδαγωγικά δυσβάσταχτο.  

Το παραπάνω αδιέξοδο καθιστά αναγκαία τη διερεύνηση λογικών και µεθόδων που θα 

επιτρέψουν στον ακαδηµαϊκό δάσκαλο και θα ενθαρρύνουν τον φοιτητή στην κριτικά 

διεπιστηµονική απόκτηση της γνώσης, ως τη δηµιουργική ικανότητα να υπερβαίνει τα 

αδιέξοδα της αγοράς.  

Βέβαια, η υπέρβαση της κυριαρχίας του εργαλειακού λόγου της αγοράς δεν είναι το µόνο 

ζητούµενο των σύγχρονων εκπαιδευτικών πρακτικών. Αντίθετα συµβαίνει και 

νοµιµοποιείται στη βάση της αναίρεσης της υποταγής της εκπαιδευτικής πρακτικής σε ένα 
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Πανεπιστήµιο γραµµικό, ιεραρχικό γραφειοκρατικό. Με κυρίαρχο λόγο τον τεχνο-

γραφειοκρατισµό, η διοίκηση, αλλά και η εκπαιδευτική πρακτική, δεν µπορεί παρά να 

αποτελεί ανασχετικό µηχανισµό κάθε προσπάθειας ανάπτυξης µιας επιστηµονικής σχέσης 

ελκυστικής, έξυπνης και αποτελεσµατικής, ανάλογης των σύγχρονων αναγκών µιας 

κοινωνίας των πολιτών. 

Υπό αυτό το πρίσµα, νοµιµοποιούνται στη δηµόσια σφαίρα οι υποκειµενικές, εργαλειακές 

µικρο-αφηγήσεις που εµπεριέχουν τη ρήξη µε το γραφειοκρατικό παρελθόν ή /και την 

αυθεντία (Γούγα και Καµαριανός 2006). Η γραµµικότητα και το δεδοµένο 

αντικαθίστανται από το ντετερµινισµό της µεταβλητότητας. Από το παραπάνω σχόλιο 

γίνεται φανερή η σηµασία και η διαδικασία της νοµιµοποίησης της απορρύθµισης. Πιο 

συγκεκριµένα, υπό το πρίσµα της κοινωνιολογικής ανάλυσης της οργάνωσης, η 

µεταβλητότητα ως πεδίο απορρύθµισης της ακαδηµαϊκής ταυτότητας 3 δεν είναι µόνο 

οικονοµικό φαινόµενο, αλλά κοινωνικό και κυρίαρχα βιοπολιτικό, µε τη Φουκωϊκή 

σηµασία του πολιτικού. Οι προβλέψεις του νοµοθέτη του Ν. 4009 για την ακαδηµαϊκή 

ελευθερία και το µισθολογικό είναι ενδεικτικές.  

Σύµφωνα µε τη ρύθµιση του Ν. 1268 η ακαδηµαϊκή ελευθερία είναι ίσως από τα πιο 

σηµαντικά και πολυσυζητηµένα αξονικά σηµεία. Έτσι προβλέπεται χαρακτηριστικά: 

“.....Η ακαδηµαϊκή ελευθερία στη διδασκαλία και την έρευνα καθώς και η ελεύθερη 

διακίνηση των ιδεών κατοχυρώνεται στα Α.Ε.Ι. 4  

																																																													

3 Εδώ στο προσδιορισµό της ταυτότητας ακολουθούµε το σκεπτικό του Ζ. Bauman για την 
µεταβλητότητα της ευρωπαϊκής ταυτότητας. Για περισσότερα δες : Bauman Z. (2004). Identity: 
Coversations With Benedetto Vecchi. London: Polity. 
4 Το εδάφιο. Β. της παραγράφου 3 τίθεται όπως αντικαταστάθηκε µε το εδάφιο α. παρ.1 άρθρου 79 Ν. 
1566/1985.	
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“…. Δεν επιτρέπεται η επιβολή ορισµένων µόνον επιστηµονικών απόψεων και ιδεών 

και η διεξαγωγή απόρρητης έρευνας…”.  

Όσον αφορά το προσωπικό και το ρόλο του ορίζεται ξεκάθαρα:  

“....Μέλη των Α.Ε.Ι. είναι το Διδακτικό-Ερευνητικό Προσωπικό (Δ.Ε.Π.), το Ειδικό 

Διοικητικό - Τεχνικό Προσωπικό (Ε.Δ.Τ.Π.), το Ειδικό Εκπαιδευτικό Προσωπικό 

(Ε.Ε.Π.), το Διοικητικό Προσωπικό και οι προπτυχιακοί και µεταπτυχιακοί φοιτητές. 

...”. Η συνεργασία και η διεθνής προοπτική µέσω συνεργασιών του προσωπικού 

ορίζεται ως ιδρυµατική πράξη. 

Έχει εξαιρετικό ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς ότι τα κείµενα του Ν. 4009, δεν 

ασχολούνται µε το θέµα της ακαδηµαϊκής ελευθερίας. Αντίθετα, στοχοποιούνται οι 

πανεπιστηµιακοί.  

Ως εκ τούτου, το ερώτηµα «πώς θα διασφαλιστεί η ακαδηµαϊκή τους ελευθερία;» δεν 

τίθεται. Βέβαια, κάτι τέτοιο δεν θα συντελούσε στο στόχο του, ο οποίος φαίνεται να 

είναι η ανατροπή του επαγγελµατικού status των πανεπιστηµιακών. Μάλιστα, ο στόχος 

της ακαδηµαϊκής ελευθερίας µοιάζει να µην είναι καν ο κεντρικός, στο µέτρο που η 

κύρια στόχευση φαίνεται να είναι ο δραστικός περιορισµός του µισθολογικού κόστους 

των πανεπιστηµιακών.  

Σχετικά µε το µισθολογικό κόστος, η στόχευση είναι η όσο το δυνατόν µεγαλύτερη 

ελάττωσή του. Αυτό επιδιώκεται µε πέντε τρόπους: α) µε τη δραστική µείωση των 

µισθών των εν ενεργεία πανεπιστηµιακών (το κράτος θα εγγυάται ένα «ελάχιστο 

µισθού»), β) µε το πάγωµα των προσλήψεων, γ) µε τις µαζικές αποχωρήσεις εντός των 

επόµενων λίγων ετών χωρίς τις αντίστοιχες αντικαταστάσεις, δ) µε τις συγχωνεύσεις 
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ιδρυµάτων και Τµηµάτων και τέλος, ε) µε τη δηµιουργία µιας µεγάλης αναλώσιµης 

µάζας λεκτόρων νέας γενιάς (σελ.12-13), τροφοδοτούµενης από υποψήφιους 

διδάκτορες και µετα-διδάκτορες, µε µικρό έως ελάχιστο µισθολογικό κόστος και χωρίς 

δυνατότητα εξέλιξης, οι οποίοι θα στελεχώνουν διδακτικά τα προπτυχιακά 

προγράµµατα σπουδών. Είναι χαρακτηριστικό του πνεύµατος των πρόσφατων 

ρυθµίσεων (2011) το γεγονός ότι το ακαδηµαϊκό «προσωπικό» µεταβάλλεται σε 

ιδρυµατικό προσωπικό µε ατοµικές συµφωνίες µε το ίδρυµά του και µε ελάχιστο 

εγγυηµένο µισθό από το κράτος. 

Τελικά αυτή η τελευταία πρόβλεψη µε βάση νοµιµοποίησης την οικονοµική ένδεια 

οδηγεί από τη µεταβλητότητα του γραµµικού στην απορρύθµιση. Είναι, συνεπώς, 

φανερό πως στο όνοµα της οικονοµίας τίθεται σε δεύτερο πλάνο η ακαδηµαϊκή 

ελευθερία και κατά συνέπεια η ακαδηµαϊκότητα όπως την ορίζαµε. 

Βέβαια, στην περίπτωση της Ελλάδας, η απορρύθµιση του πεδίου της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης αποτελεί ζήτηµα δηµοσιονοµικής επιβίωσης. Δεν παύει όµως ταυτόχρονα να 

αποτελεί και πρόβληµα, που αφορά στην ποιότητα και στη κοινωνική συνοχή των 

δηµοκρατικών κοινωνιών.  

Συνεπώς το ζήτηµα είναι σηµαντικό, καθώς από τη θεσµική ανάλυση προκύπτει η 

κυριαρχία του λόγου της Αγοράς και από τη άλλη η σηµασία και η ανάγκη της κοινωνικής 

συνοχής των δηµοκρατικών κοινωνιών. Το διακύβευµα αυτό ενέχει ισχυρές οικονοµικές, 

κοινωνικές και πολιτικές διαστάσεις στο βαθµό που αφορά µια διαχρονική ανθρώπινη 

δραστηριότητα που έχει πάρει µεγάλες διαστάσεις και αναµένεται να πάρει ακόµα 

µεγαλύτερες στο µέλλον. (Σταµέλος 2013: 25-26). 
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Αντί συµπεράσµατος : ο πανεπιστηµιακός µπροστά στην απορρύθµιση 

Συµπερασµατικά, το βάρος της οικονοµικής κρίσης σε Ελλάδα και Ευρώπη καλύπτει και 

νοµιµοποιεί τη µεταλλαγή του οργανωτικού λόγου των ακαδηµαϊκών πρακτικών, µε 

αφετηριακό πεδίο την απορρύθµιση. Πιο συγκεκριµένα, τα Πανεπιστήµια πιέζονται υπό 

το βάρος των παθολογιών της δυτικής νεωτερικότητας και της κυριαρχίας του 

εργαλειακού λόγου της Αγοράς να απορρυθµίσουν τη συµβολαιακή σχέση τους µε την 

κοινωνία υιοθετώντας λογικές δράσης από το κυρίαρχο πεδίο της οικονοµίας, το οποίο 

όµως και αυτό κλυδωνίζεται από την απουσία ρύθµισης ικανής να παράξει πίστη. Το 

πεδίο της τραπεζικής πίστης είναι ενδεικτικό της σχετικής έλλειψης.  

Αντίστοιχα στο αµφιθέατρο οι υποκειµενικές στρατηγικές, έχουν να αντιµετωπίσουν την 

έλλειψη πόρων αλλά και την αύξηση του κόστους των αναγκαίων πόρων που ‘η 

επαγγελµατοποίηση’ των σπουδών εισάγει, ενώ το Κράτος υποχωρεί και νέες 

οργανωτικές µορφές αναδύονται.  

Η σύγκριση των ρυθµιστικών κειµένων του Ν. 1268 και του Ν. 4009 που επιχειρήσαµε 

αναδεικνύει τις σχετικές διαφοροποιήσεις. Ακόµη η σύγκριση καθιστά ορατή την 

επίδραση του κοινωνικο-οικονοµικού περιβάλλοντος.  

Στο κείµενο του Ν. 4009 αντανακλώνται οι επιπτώσεις της χρηµατοοικονοµικής κρίσης 

και η υποχώρηση του κοινωνικού κράτους στην Ελλάδα, µε τις παρεπόµενες επιπτώσεις 

του στον πυλώνα της εκπαίδευσης. Η απορρύθµιση γίνεται ορατή στα επιφαινόµενά της:  

• τη δυναµική και ευέλικτη επανανοηµατοδότηση των όρων που αφορούν στην 

πολλαπλότητα των στρατηγικών (δοµικών και υποκειµενικών) που αναδύονται,  
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• την πολλαπλότητα και την πολυσηµία των πολιτικών - και όχι την πολιτική- που 

παράγονται για την Ελληνική Ανώτατη Εκπαίδευση.  

Ποιός είναι όµως ο ρόλος του πανεπιστηµιακού, µπροστά στη δοµική επιταγή; Εδώ η 

δράση πανεπιστηµιακών όπως του Δ. Κλάδη είναι σηµαντική για τον µελετητή των 

µεταρρυθµίσεων και των αλλαγών στον Ελληνικό Χώρο Ανώτατης Εκπαίδευσης.  

Ο Κλάδης πρακτικά από τις πρώτες στιγµές στην καριέρα του επιδιώκει τη δράση. Η 

υποκειµενική του αφήγηση συνίσταται σε πράξη (Praxis) και θεωρία. Έτσι στα 1982 

καλείται από την ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας για τη συγγραφή και την υλοποίηση του 

Νόµου Πλαισίου 1268. Ο ίδιος καταγράφει: ‘….την ουσιαστική όµως ευθύνη για τη 

σύνταξη του Νόµου Πλαισίου την είχε τετραµελής οµάδα στην οποία πέραν του Γιώργου 

Λιάνη και του Δηµήτρη Ρόκου συµµετείχαν και ο Διονύσης Κλάδης και ο Γιάννης 

Πανούσης, τότε βοηθοί στα Πανεπιστήµια Αθηνών και Θράκης αντίστοιχα οι οποίοι 

είχαν αποσπαστεί στο Υπουργείο Παιδείας προκειµένου να συµµετάσχουν στη συλλογική 

ευθύνη του εγχειρήµατος’.(Κλάδης 2014:155). 

 Ο Κλάδης ‘πέραν του µεριδίου ευθύνης του για τη σύνταξη του Νόµου Πλαισίου του 

1982’, είχε και έχει ως σήµερα ενεργό ρόλο στα πανεπιστηµιακά στην Ελλάδα και στην 

Ευρώπη, είτε ως πανεπιστηµιακός δάσκαλος, είτε ως πολιτικό προσωπικό είτε ως 

τεχνοκράτης- εµπειρογνώµονας. 5 
																																																													
5 Πέραν του µεριδίου ευθύνης του για τη σύνταξη του Νόµου Πλαισίου του 1982, ο Δ. Κλάδης είχε και 
ενεργό ρόλο στα πανεπιστηµιακά πράγµατα στην Ελλάδα, τόσο κατά την προ του 1982 περίοδο ως µέλος 
του Κεντρικού Συµβουλίου της Πανελλαδικής Οργάνωσης των Πανεπιστηµιακών της εποχής (βοηθών και 
επιµελητών), αντίστοιχης της σηµερινής Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Συλλόγων Διδακτικού Ερευνητικού 
Προσωπικού (ΠΟΣΔΕΠ) – και µάλιστα ως Πρόεδρος του Κεντρικού Συµβουλίου κατά την τριετία 1979 -
1982-, όσο και κατά την µετά το 1982 περίοδο, κατά τη φάση δηλαδή της υλοποίησης του Νόµου Πλαισίου, 
µε τις ιδιότητες του Γενικού Γραµµατέα (1986- 1988) και του Ειδικού Γραµµατέα Πανεπιστηµιακής 
Εκπαίδευσης (1998-2004) του Υπουργείου Παιδείας. 
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Δράση, θεωρία και ιδεολογία διαµορφώνουν δυναµικά και ιστορικά την ταυτότητα του. 

Είναι χαρακτηριστικό πως και ο ίδιος αναρωτιέται: ‘Πόσο όµως νοµιµοποιείται να 

µιλήσει για αυτά ο ακαδηµαϊκός δάσκαλος και ερευνητής, ως δράστης υπό το βάρος και 

των ιδεολογικών του θέσεων;’ (Κλάδης 2014: 156). Εδώ ο ακαδηµαϊκός δάσκαλος 

φαίνεται να ακολουθεί τη Βεµπεριανή σύλληψη της ‘αξιολογικής ουδετερότητας’ 

ακολουθώντας την πρακτική της ανάδειξης της δικής του υποκειµενικής θέσης και 

ιδεολογικής κατασκευής, καθώς ο ίδιος εκτίθεται βιογραφικά για να αναδείξει την κριτική 

ερµηνεία της θεωρίας και της πράξης του και µέσα από αυτή τη διαδικασία να οδηγήσει 

κριτικά και τους επόµενους µελετητές όχι µόνο στη κατανόηση, αλλά στη συµµετοχή στην 

κατασκευή της οργάνωσης.   

Η τελευταία αυτή παρατήρηση ανοίγει δύο νέες προοπτικές για τη συζήτηση. Η µία αφορά 

στη δοµική πλευρά του θεσµού ή πιο απλά στη συζήτηση για τη θεσµική τύχη του 

Πανεπιστηµίου και η άλλη για το τι µπορούν να κάνουν τα ίδια τα υποκείµενα για να 

αντιµετωπίσουν την απορρύθµιση και να προσδιορίσουν µε τη δράση τους την όποια 

επιθυµητή ρύθµιση. Η οπτική αυτή στην οποία µας οδηγεί ο Κλάδης µε το έργο και τη 

δράση του, βγάζει τη συζήτηση για το Πανεπιστήµιο από µια βάση θεωρητικής συζήτησης 

µεταξύ Βεµπεριανών και µετα-Βεµπεριανών και τής δίνει µια απτή διάσταση µε ορίζουσες 

και βιωµατικό παράδειγµα. Ουσιαστικά µάς δίνει µια πρόσκληση για την ακαδηµαϊκή 

εµπειρία. Συνδέει δηλαδή, µε αυτό τον τρόπο τη θεωρία µε την καθηµερινή ζωή και την 

καθηµερινή δράση στην κοινωνία, στην πολιτική και το αµφιθέατρο. Πρόκειται δηλαδή 

για την ανάδειξη της θέσης πως η συζήτηση για την οργάνωση (ρύθµιση-απορρύθµιση) 

δεν αποτελεί µια ιστορικού τύπου επιστηµολογική αναζήτηση για το Πανεπιστήµιο, 

αποκοµµένη από την κοινωνική πραγµατικότητα, αλλά αφορά στην καθηµερινή ζωή 

και συνδέεται άµεσα µε την υποκειµενική επιλογή. Έτσι ο ακαδηµαϊκός δάσκαλος 
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αποκτά τη δυνατότητα να ανιχνεύει το λόγο της οργάνωσης που ορίζει την ακαδηµαϊκή 

σχέση ως κοινωνική δράση.  

Χρησιµοποιώντας ο Δ. Κλάδης στο έργο του ιδεολογικούς ή αξιολογικούς όρους για την 

οργάνωση, όπως ‘µεταρρύθµιση’ και ‘αντιµεταρρύθµιση’, οδηγεί τη σχέση µε την 

οργάνωση σε στάση ζωής και τη συνδέει άµεσα µε το δρων υποκείµενο. Δεν παρέχει 

δηλαδή απλά εργαλεία µιας συστηµατικής θεώρησης της πραγµατικότητας, αλλά 

προσανατολίζει σκέψη και βίωµα. Έτσι καθιστά τη θεωρία για το Πανεπιστήµιο ένα 

πειραµατικό εργαστήριο και ανοίγει αυτό το πειραµατικό εργαστήριο στην κοινωνία 

εφαρµόζοντας τα αποτελέσµατα της ερευνάς του. Αυτή ακριβώς η θέση του συνδέει τη 

δράση του για το πανεπιστήµιο και µε το διακύβευµα της δηµοκρατίας και της 

δηµοκρατικής πολιτειότητας. 	

Συµπερασµατικά, το ελληνικό Πανεπιστήµιο δεν αποτελεί µόρφωµα των τελευταίων 

χρόνων, αλλά είναι αποτέλεσµα µιας κοινωνικοπολιτικής ιστορικότητας, µιας πορείας 

που διαµορφώθηκε τόσο δοµικά όσο και υποκειµενικά σε άµεση σύνδεση µε το 

κοινωνικο-οικονοµικό περιβάλλον του.  

Τελικά, θεσµική και υποκειµενική αφήγηση διαπλέκονται σε µια σχέση αλληλεξάρτησης 

που καθιστά την εκπαιδευτική σχέση στο αµφιθέατρο µια διάδραση ουσιαστικά θεσµική, 

επιστηµονική, οικονοµική, ο έλεγχος της οποίας θα καθορίσει τις αφηγήσεις της επόµενης 

µέρας.  
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