
ACADEMIA 
ISSN, 2241-1402 
http://hepnet.upatras.gr	 
 
Volume 6, Number 1, 2016  	

	

  

 
  
	http://academia.lis.upatras.gr/			

 

 

 

«Ενεργοί διδασκόµενοι, παθητικοί διαχειριστές»:  

H διοίκηση στα ευρωπαϊκά πανεπιστήµια και η συµµετοχή των φοιτητών 
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Περίληψη  

Μετά τη δεκαετία του 1980 η διοίκηση στα ευρωπαϊκά πανεπιστήµια αλλάζει δραστικά. Σε γενικές γραµµές 

τα όργανα διοίκησης δεν αλλάζουν πολύ αλλά µεταβάλλονται οι εσωτερικοί συσχετισµοί και η σύνθεση 

τους. Μετατοπίζεται το βάρος από τη συλλογική εκπροσώπηση στην ατοµική, δίνεται ιδιαίτερο βάρος στη 

διαχείριση και προστίθενται όλο και περισσότερα µέλη εκτός πανεπιστηµίου δίπλα στα εσωτερικά. Στο 

πλαίσιο του νέου τύπου διοίκησης που όλο και περισσότεροι αποκαλούν νέο-διαχειριστικό µειώνεται η 

συµµετοχή των φοιτητών στις γενικές αποφάσεις και η έµφαση δίνεται στη συµµετοχή τους στην 

παιδαγωγική διαδικασία και σχέση. Στόχος του παρόντος κειµένου είναι να διερευνήσει την 

προαναφερθείσα µεταλλαγή και να αξιολογήσει τις επιπτώσεις της τόσο σε επίπεδο διοίκησης του 

Πανεπιστηµίου όσο και στη συµµετοχή των φοιτητών. 
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Εισαγωγή 

Τις τελευταίες δεκαετίες τα ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στην Ευρώπη άλλαξαν 

πολλαπλά. Από συλλογικά διοικούµενα ιδρύµατα εισάγουν όλο και περισσότερο 

στοιχεία από τον κόσµο των ιδιωτικών επιχειρήσεων. Αυτό αποτυπώνεται και στη 

συµµετοχή των διαφόρων συνιστωσών της πανεπιστηµιακής κοινότητας.  

Στόχος του κειµένου είναι να δούµε τις µορφές, το περιεχόµενο και τις εξελίξεις στο 

θέµα της φοιτητικής συµµετοχής στον ευρωπαϊκό χώρο, διαχρονικά και συγκριτικά, να 

κατανοήσουµε τα αίτια των µεταβολών και τις επιπτώσεις τους στο θεσµό και τη 

λειτουργία του. Ειδικότερα θα δούµε πώς έχει τις τελευταίες δεκαετίες η διοίκηση των 

πανεπιστηµίων στον ευρωπαϊκό χώρο, πώς στο πλαίσιο αυτό αντιµετωπίζεται η 

φοιτητική συµµετοχή και πώς βλέπουν το ζήτηµα οι ευρωπαϊκοί θεσµοί και οι 

εµπλεκόµενοι φορείς, φοιτητές, καθηγητές και κυβερνήσεις. Για το σκοπό αυτό, θα 

στηριχτούµε κυρίως σε δευτερογενή κείµενα, δηλαδή µελέτες και έρευνες για τη 

διοίκηση, αλλά και επίσηµα κείµενα των εµπλεκόµενων φορέων, όπως τα 

ανακοινωθέντα των Υπουργών Παιδείας στη Διαδικασίας της Μπολόνια, των Φοιτητών 

και της Ένωσης των Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων .  

Η εργασία συντίθεται από τρία κεφάλαια. Στο πρώτο, εστιάζουµε στους 

µετασχηµατισµούς του Πανεπιστηµίου µετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο και τις αλλαγές 

στη διοίκησή του. Στο δεύτερο κεφάλαιο εννοιολογούµε τον όρο φοιτητική συµµετοχή 

και µέσα από εµπειρικά δεδοµένα ευρωπαϊκών χωρών και την ανάγνωση των κειµένων 

της διαδικασίας της Μπολόνια και των εµπλεκοµένων φορέων, καταδεικνύουµε τις 

αλλαγές στις µορφές της φοιτητικής συµµετοχής. Στο τρίτο κεφάλαιο, προβαίνουµε 

στην αποτίµηση της φοιτητικής συµµετοχής, τη σηµασία της για το θεσµό και τους 
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ίδιους τους φοιτητές και µε βάση εµπειρικές µελέτες διερευνούµε πώς αυτή µπορεί να 

είναι πιο περιεκτική και αποτελεσµατική.  

 

Το πανεπιστήµιο ως πολύπλοκος οργανισµός και η διοίκησή του 

Ο Β’ Παγκόσµιος Πόλεµος ανέδειξε ακόµη περισσότερο τη σηµασία των 

πανεπιστηµίων, ιδιαίτερα σε τοµείς όπως η τεχνολογία και η υγεία, και έδωσε µεγάλη 

ώθηση στην εξάπλωση τους. Οι W. Ruegg και J. Sadlak διακρίνουν τέσσερις περιόδους 

στην έκτοτε ιστορία του θεσµού: 

 1. Την ανασύστασή του σε µία διαιρεµένη Ευρώπη από το 1945 ως το 1955,  

2. την ανάδυση εθνικών και υπερεθνικών πολιτικών για τα πανεπιστήµια από το 1956 

ως το 1967, 

 3. την εξάπλωση, εκδηµοκρατισµό και γραφειοκρατικοποίηση από το 1968 ως το 1982 

και  

4. την πορεία προς ένα εναρµονισµένο Ευρωπαϊκό µοντέλο από το 1983 ως το 1999 

(Ruegg and Sadlak 2011: 74).  

Το ίδιο διάστηµα έχουµε εξελίξεις στη διοίκηση του θεσµού. Τα ευρωπαϊκά 

πανεπιστήµια, όπως και τα βορειοαµερικανικά, διοικούνται, σε πολύ γενικές γραµµές, 

από  τέσσερα διακριτά όργανα.  

Καταρχάς, από τα Συµβούλια Ιδρύµατος τα οποία συντίθενται από εσωτερικά και 

εξωτερικά µέλη, δηλαδή ανθρώπους εντός και εκτός πανεπιστηµίου. Ο συνολικός 

αριθµός των µελών, η αναλογία εσωτερικών και εξωτερικών, ο τρόπος ορισµού τους 

και, σε µικρότερο βαθµό, οι αρµοδιότητές τους διαφοροποιούνται από χώρα σε χώρα.  
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Κατά δεύτερον από τη Σύγκλητο, το κοινοβούλιο του πανεπιστηµίου, η οποία, κατά 

τεκµήριο, συντίθεται από αιρετούς εκπροσώπους όλων των µελών της πανεπιστηµιακής 

κοινότητας. Ασχολείται κυρίως µε ζητήµατα ακαδηµαϊκά και όχι σπάνια µε την έρευνα.  

Κατά τρίτον, από τον επικεφαλής του ιδρύµατος, τον Πρύτανη (πρόεδρο αλλού ή vice-

chancellor στη Μεγάλη Βρετανία), οι αρµοδιότητες του οποίου και  ο τρόπος ανάδειξης 

διαφέρουν από χώρα σε χώρα. Αυτός εκπροσωπεί το ίδρυµα, ενώ η Σύνοδος των 

Πρυτάνεων, θεσµικά αναγνωρισµένη λίγο πολύ σ’ όλες τις ευρωπαϊκές χώρες, 

εκπροσωπεί τα πανεπιστήµια έναντι της πολιτικής εξουσίας. 

 Τέλος, από το επικεφαλής διοικητικό στέλεχος, τον γενικό γραµµατέα στα ελληνικά, ο 

οποίος εκλέγεται ή ορίζεται (στο παρελθόν συχνά από την πολιτική εξουσία), ανάλογα 

µε τη χώρα και ο οποίος έχει κυρίως διοικητικές αρµοδιότητες (Lockwood 2011: 140-

1).  

Οι αρµοδιότητες και, κατά συνέπεια, οι σχέσεις δύναµης ανάµεσα στους τέσσερις 

πόλους µεταβάλλονται διαχρονικά. Αυτό συναρτάται µε την εξέλιξη του πανεπιστηµίου 

ως οργανισµού και τους σκοπούς που καλείται να επιτελέσει. Για να γίνει σαφέστερο, 

στέκοµαι στη χρήση των σχετικών µε τη διοίκηση του πανεπιστηµίου όρων. Ο όρος 

‘management’, γράφει ο G. Lockwood, δεν υπήρχε στο σχετικό µε τη διοίκηση των 

πανεπιστηµίων λεξιλόγιο. «Το πανεπιστήµιο κυβερνιόταν (was governed) και 

διοικούνταν (was administered)  αλλά δεν µανατζάρονταν (was not managed)». Σε 

γενικές γραµµές η διοίκηση ήταν ο χαρακτηριστικός όρος µέχρι τις αρχές της δεκαετίας 

του 1970, ο όρος ‘διακυβέρνηση’ (governance) κυριάρχησε στα τέλη της δεκαετίας του 

1960 και πάλι στη δεκαετία του 1990.  Ο όρος ‘management’ πρωτοεµφανίστηκε στη 

βιβλιογραφία τη δεκαετία του 1960. Έγινε αποδεκτός και άρχισε να χρησιµοποιείται 

εντός των πανεπιστηµίων στη δεκαετία του 1970, αρχικά ως αντίδραση στην 
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πολιτικοποίηση της διακυβέρνησης του πανεπιστηµίου, και κατά δεύτερον ως συνέπεια 

της πετρελαϊκής κρίσης του 1973» (Lockwood 2011: 124). Ο όρος άρχισε να 

χρησιµοποιείται ευρέως µετά το 1985 παράλληλα µε την αποδοχή και χρήση του όρου 

managerialism (Lockwood 2011: 125).    

Η αλλαγή στη γλώσσα συνδέεται µε τους µετασχηµατισµούς του πανεπιστηµίου και τις 

µεταλλάξεις όσον αφορά τη διοίκησή του. Τα πανεπιστήµια ως οργανισµοί έγιναν 

συνθετότεροι, πολυπλοκότεροι και πιο ετερογενείς. Ο αριθµός των φοιτητών αυξήθηκε 

ραγδαία το ίδιο και τα γνωστικά αντικείµενα. Η πρώτη µεγάλη αύξηση του αριθµού 

των φοιτητών χρονολογείται στη δεκαετία του 1860. Μετά το 1930 ξεκινά µια νέα 

περίοδος αύξησης.  

Σταθµό, από τη σκοπιά αυτή, αποτελεί η ανάδυση µετά τον Α’ Παγκόσµιο Πόλεµο της 

έννοιας της εκπαιδευτικής ισότητας. Η αντίληψη αυτή, σε συνδυασµό µε τον Β΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο, βρίσκονται στη βάση αποφάσεων που δίνουν νέα ώθηση στην 

πανεπιστηµιακή εκπαίδευση: την υιοθέτηση το 1944 στις ΗΠΑ του νοµοσχεδίου G.I. 

Bill of Rights, µε το οποίο διατίθενται 14.000.000 δολάρια σε επτά χρόνια για την 

αποπεράτωση των σπουδών 8.000.000 βετεράνων του πολέµου. Την ίδια χρονιά στη 

Μεγάλη Βρετανία ψηφίζεται η Butler Education Act µε την οποία καταργούνται τα 

εκπαιδευτικά τέλη σε όλες τις βαθµίδες.  

Η αύξηση του αριθµού των φοιτητών συνεχίζεται, µε µικρά διαλλείµατα,  µετά την 

οικονοµική κρίση του 1973 µέχρι τις µέρες µας. Στις ΗΠΑ, σύµφωνα µε τα στοιχεία 

του National Center for Education Statistics, από 4.145.065 το 1961 και 8.948.644 το 

1971, οι φοιτητές έφτασαν το 2005 τους 17.487.475. Από 106.000 το 1950 οι φοιτητές 

στην Μεγάλη Βρετανία έφτασαν το ακαδηµαϊκό έτος 2006/7 τους 2.478.425. Στη 
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Γαλλία από 155.475 το 1950, 288.415 το 1960 και 843.735 το 1971 οι εγγεγραµµένοι 

στα τριτοβάθµια ιδρύµατα έφταναν το 2007 τους 2.258.000 (Boudon 1973: 103).  

Ορµώµενος από τις εξελίξεις αυτές ο Clark Kerr, πρύτανης του πανεπιστηµίου της 

Καλιφόρνια, υποστήριξε το 1964, ότι το Πανεπιστήµιο άλλαξε ριζικά. Περάσαµε, 

υποστήριξε, από το Πανεπιστήµιο (University) σε ένα νέο θεσµό που το αποκαλεί 

Multiversity. Ο νέος θεσµός απευθύνεται σε ευρύτερο κοινό µε αποτέλεσµα την αλλαγή 

στο σκοπό του Πανεπιστηµίου και την αυξανόµενη δυσχέρεια διοίκησής του. «The 

multiversity is an inconsistent institution. It is not one community but several –the 

community of the undergraduate and the community of the graduate; the community of 

the humanist, the community of the social scientist, and the community of the scientist; 

the communities of the professional schools; the community of all the nonacademic 

personnel; the community of the administrators. Its edges are fuzzy-it reaches out to 

alumni, legislators, farmers, businessmen, who are all related to one or more of these 

internal communities. As an institution, it looks far into the past and far into the future, 

and is often at odds with the present. It serves society almost slavishly –a society it also 

criticizes, sometimes unmercifully. Devoted to equality of opportunity, it is itself a class 

society. A community, like the medieval communities of masters and students, should 

have common interests; in the multiversity, they are quite varied, even conflicting. A 

community should have a soul, a single animating principle; the multiversity has several 

–some of them quite good, although there is much debate on which souls really deserve 

salvation» (Kerr 1964: 18-9).  

Η δεύτερη αλλαγή έχει να κάνει µε την ιδεολογική πρόσληψη της διοίκησης.  Τα 

πανεπιστήµια στις περισσότερες χώρες, ιδιαίτερα στην Ηπειρωτική Ευρώπη, 

χρηµατοδοτούταν κυρίως από το κράτος. «Η δεκαετία του 1950 και ιδιαίτερα η 
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δεκαετία του 1960» γράφει ο B. Clark «ήταν µια χρυσή εποχή για την αµερικανική 

ακαδηµαϊκή διδασκαλία και έρευνα» (1983: 130). Αυτό άλλαξε ιδιαίτερα µετά τη 

δεκαετία του 1980. Έκτοτε τα πανεπιστήµια αναζητούν πόρους.  

Λειτουργεί το Πανεπιστήµιο σήµερα ως επιχείρηση; Αυτό υποστήριξε ο Καναδός 

γλωσσολόγος Bill Readings. «Το Πανεπιστήµιο είναι έτσι όπως άλλοι θεσµοί - όπως οι 

εθνικές εταιρείες αεροµεταφορών- και υπόκειται σε πολύ µεγάλη περικοπή της 

χρηµατοδότησης από όλο και πιο αποδυναµωµένα κράτη (…) (Readings 1996: 14).  

Διαφορετική άποψη διατύπωσε ο Derek Bok, πρώην πρύτανης του πανεπιστηµίου του 

Χάρβαρντ. Αναγνωρίζει ότι η οικονοµική κρίση του 1973 οδήγησε στη δραστική 

µείωση της κρατικής χρηµατοδότησης. Για να παραµείνουν τα αµερικανικά 

πανεπιστήµια ανταγωνιστικά στην έρευνα, υποστηρίζει, ήρθαν πιο κοντά στις 

επιχειρήσεις. «Η αλλαγή στις προτεραιότητες οδήγησε την κυβέρνηση να εξετάσει 

νέους τρόπους σύνδεσης της έρευνας στα πανεπιστήµια µε τις ανάγκες των 

επιχειρήσεων. Το 1989, το Κογκρέσο ψήφισε την Bay-Dole Act, η οποία διευκόλυνε 

πολύ τα πανεπιστήµια να κατέχουν και να χορηγούν πατέντες σε χρηµατοδοτούµενες 

από το δηµόσιο ανακαλύψεις. Η νοµοθεσία των Κρατών και της Οµοσπονδιακής 

κυβέρνησης ενίσχυσε τη σύµπραξη πανεπιστηµίων και επιχειρήσεων ώστε να 

µετατραπούν οι καρποί της ακαδηµαϊκής έρευνας σε νέα προϊόντα και υπηρεσίες. 

Φορολογικές διευκολύνσεις έσπρωξαν τη βιοµηχανία να επενδύσει περισσότερο στην 

έρευνα των πανεπιστηµίων» (Bok 2003: 11-12). Παρά τους κινδύνους, καταλήγει ο 

Bok, τα πανεπιστήµια δεν µετατρέπονται σε επιχειρήσεις χάρη στους ερευνητές. 

«Ευτυχώς οι ερευνητές ήταν αναπάντεχα εξαιρετικά ανθεκτικοί στις πιο αγοραίες 

µορφές εµπορευµατοποίησης. Ενάντια στη διάχυτη αντίληψη στον κόσµο λίγοι 
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επιστήµονες ξεχύθηκαν σε κερδοφόρες επιχειρηµατικές δραστηριότητες σε βάρος της 

έρευνας και της διδασκαλίας» (2003: 204). 

Ακόµη κι αν δεχτούµε τη θέση του Bok, δύσκολα θα αρνηθούµε ότι το οικονοµικό 

περιβάλλον βαραίνει όλο και περισσότερο στους προσανατολισµούς του 

Πανεπιστηµίου. Πέρα από τη µειούµενη κρατική χρηµατοδότηση, δύο άλλοι 

παράγοντες παίζουν σηµαντικό ρόλο στην κατεύθυνση αυτή.  

Ο πρώτος συναρτάται µε τη δεσπόζουσα σήµερα ιδεολογία του νεοφιλελευθερισµού. 

Κεντρικά στοιχεία της είναι η αντίθεση στον κρατικό παρεµβατισµό και η αποθέωση 

της ατοµικής επιχειρηµατικότητας. Το κράτος οφείλει να απέχει από κάθε 

δραστηριότητα ακόµη σε τοµείς που παραδοσιακά θεωρούνταν δηµόσια αγαθά όπως η 

υγεία και η εκπαίδευση. Από την άλλη, τα πανεπιστήµια οφείλουν να λειτουργήσουν µε 

τρόπο που συνάδει περισσότερο µε ιδιωτικές επιχειρήσεις.  

Ο δεύτερος παράγοντας συνδέεται µε την αποδυνάµωση των εθνικών κρατών στη 

συνθήκη της λεγόµενης παγκοσµιοποίησης. Τα εθνικά κράτη, περισσότερο τα λιγότερο 

εξωστρεφή, αδυνατούν να ακολουθήσουν δικούς τους κανόνες σε µια συνθήκη 

ασφυκτικής πίεσης από διεθνείς οργανισµούς και ισχυρότερα οικονοµικά κράτη. Στο 

Πανεπιστήµιο ειδικότερα αυτό βαραίνουν διαρκώς περισσότερο οι συστάσεις των 

διεθνών οργανισµών και πρακτικές όπως οι διεθνείς κατατάξεις (Rankings). 

Συνοψίζοντας τα συµπεράσµατα σεµιναρίων το 1996 και το 1997 σε πολλές 

ευρωπαϊκές χώρες σχετικά µε τη σχέση ανάµεσα στο Κράτος και την ανώτατη 

εκπαίδευση, οι Mary Henkel και Brenda Little σηµειώνουν: «Αφετηριακή αρχή είναι η 

αυξανόµενη σηµασία της ανώτατης εκπαίδευσης. Αυτό είναι δεδοµένο στις κοινωνίες 

που µελετήσαµε. Τα αίτια είναι πολιτικά και οικονοµικά. Υπήρξαν κανονιστικού τύπου 

πολιτικά επιχειρήµατα για ισότητα, ένταξη και το δυνάµωµα της Δηµοκρατίας. Αλλά 
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εξίσου ισχυρές υπήρξαν πραγµατιστικές πολιτικές δράσεις. Τις τελευταίες δύο 

δεκαετίες τα πολιτικά επιχειρήµατα συχνά υποσκελίστηκαν από οικονοµικά: η ανώτατη 

εκπαίδευση ως επένδυση για τα κράτη και τα άτοµα, αν και, όπως µας το θύµισε ο 

Williams, αυτά τα οικονοµικά επιχειρήµατα είναι συζητήσιµα και εξαιρετικά 

αµφισβητήσιµα» (Henkel and Little 1999: 339).  

Αποτυπώνονται οι προαναφερθείσες δύο αλλαγές στη διοίκηση του Πανεπιστηµίου; 

Στη συγκριτική µελέτη του, το 1983, ο Burton Clark, διέκρινε τέσσερις τύπους 

πανεπιστηµίων ως προς την κατοχή της εξουσίας και την άσκηση της διοίκησης: 

εκείνον της ηπειρωτικής Ευρώπης (η διοίκηση ασκείται συνδυαστικά από τους 

πανεπιστηµιακούς βαρόνους και την κρατική γραφειοκρατία), το βρετανικό, 

(συνδυασµός πανεπιστηµιακών βαρόνων µε περιορισµένη επιρροή διοικητικών 

στελεχών και θεσµικών επιτροπών (institutional trustees)), τον αµερικανικό, 

(παρόµοιος µε τον βρετανικό µε τη διαφορά ότι ο πρώτος πόλος είναι λιγότερο ισχυρός 

και ο δεύτερος, ισχυρότερος) και τον γιαπωνέζικο (κράµα ηπειρωτικού και 

αµερικάνικου, η εξουσία των καθηγητών είναι συλλογικότερη και τα διοικητικά όργανα 

και οι επιτροπές έχουν κάποια ισχύ) (Clark 1983: 125-130).  

Από τη δηµοσιοποίηση της τυπολογίας του Clark, άλλαξαν πολλά πράγµατα. Η 

ανώτατη εκπαίδευση µαζικοποιήθηκε περαιτέρω, η κρατική χρηµατοδότηση, µειώθηκε 

δραστικά και αυξήθηκε το ειδικό βάρος της αγοράς. Όπου υπήρχαν δίδακτρα, κυρίως 

εκτός ηπειρωτικής Ευρώπης, οι φοιτητές κλήθηκαν να καταβάλλουν υψηλότερα. 

Διόλου τυχαία σε χώρες κυρίως εκτός Ευρώπης, η ιδιωτική χρηµατοδότηση στην 

ανώτατη εκπαίδευση προσεγγίζει ή ξεπερνά τη δηµόσια.1 

																																																													
1 Δηµόσια και ιδιωτική χρηµατοδότηση σε ποσοστό του ΑΕΠ στην τριτοβάθµια εκπαίδευση σε 
επιλεγµένες χώρες (2001) 
Χώρα Ελλάδα ΗΠΑ Γερµανία Ηνωµένο 

Βασίλειο 
Γαλλία Σουηδία Ιαπωνία Χιλή  
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Η γενικευµένη µείωση της δηµόσιας χρηµατοδότησης δηµιούργησε πλείστα 

προβλήµατα. Αυτό ισχύει ακόµη και για τα δηµόσια βορειο-αµερικανικά πανεπιστήµια, 

όπου η συνδροµή των Κρατών (States) µειώθηκε σηµαντικά.2 Πιο δραµατικές είναι οι 

αλλαγές στις χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης και γενικότερα σ’ αυτές µε τα 

χαρακτηριστικά του τύπου που ο Clark αποκάλεσε ηπειρωτικό. Σε πολλές από τις 

χώρες αυτές, ιδιαίτερα του νότου, ανάµεσά τους και η Ελλάδα, η ανώτατη εκπαίδευση 

ήταν έντονα εξαρτηµένη από το Κράτος και είχε συγκριτικά µικρή σύνδεση µε την 

αγορά. Κατά συνέπεια, το άνοιγµα στην αγορά, ακόµη και σε περιορισµένη κλίµακα, 

όπως στην Ελλάδα, είναι πιο επώδυνο, εφόσον τίθενται σε δοκιµασία παραδόσεις, 

πεποιθήσεις και αλλάζουν σχέσεις µε αντίκτυπο τόσο στην νοµή της εξουσίας όσο και 

στη διοίκηση και τις ασκούµενες πολιτικές (Kiprianos  et al 2011).  

Οδήγησαν αυτές οι αλλαγές σε ένα νέο τύπο διοίκησης των πανεπιστηµίων; Οι ειδικοί 

από επτά χώρες, έξι Ευρωπαϊκές και τις ΗΠΑ,  που συναντήθηκαν το 1998 στην 

Ελβετία απάντησαν καταφατικά. Πρόκειται για έναν νέο τύπο διοίκησης που τον 

αποκαλούν ‘νεοδιαχειριστικό’ (new managerialism). Περί τίνος πρόκειται; Ο 

συντονιστής της συνάντησης Dietmar Braun διακρίνει, βάσει τριών κριτηρίων 

(πολιτισµικές αντιλήψεις, διαδικαστική ελευθερία στη λήψη αποφάσεων, ουσιαστική 

αυτονοµία), τρεις τύπους διοίκησης µέχρι τη δεκαετία του 1980. Τον συλλογικό 

																																																																																																																																																																																			
Δηµόσια(1) 
χρηµατοδότηση 

-- 0,9 1,3 0,9 1,3 1,6 0,5 0,8 

Ιδιωτική(2) -- 1,8 0,2 0,3 0,2 0,2 1,0 1,7 
Πηγή.  OECD 2014: 232. 
2 Ενδεικτικά, το 2010, η Εθνική Ακαδηµία των ΗΠΑ, µετά από αίτηµα του Κογκρέσου συγκρότησε 
Επιτροπή επιφανών εκπροσώπων από όλους τους χώρους για να εξετάσει το θέµα των ερευνητικών 
πανεπιστηµίων της χώρας. Η Επιτροπή προέβη σε δέκα (10) συστάσεις. Σύµφωνα µε τη δεύτερη «τα 
Κράτη οφείλουν να κάνουν το καλύτερο για να επαναφέρουν τις πιστώσεις για την τριτοβάθµια 
εκπαίδευση σε πρότερα δεδοµένα που θα επιτρέψουν στα ερευνητικά πανεπιστήµια να λειτουργούν σε 
πολύ υψηλά επίπεδα και να τους εκχωρήσουν µεγαλύτερη αυτονοµία ώστε να είναι µακροπρόθεσµα 
ανταγωνιστικά και να απαντήσουν µε ευελιξία στις νέες ευκαιρίες» (Duderstadt, 2014: 8) 
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(collegium model), ίδιον των βρετανικών πανεπιστηµίων, τον τύπο της αγοράς (market 

model), ίδιον των ΗΠΑ, και τον ολιγαρχικό-γραφειοκρατικό (oligarchic –bureaucratic 

model) που χαρακτηρίζει ευρωπαϊκές χώρες, όπως η Γαλλία, η Γερµανία, η Ελβετία και 

Ολλανδία.  

Στη δεκαετία του 1990, υποστηρίζει ο Braun, τα δεδοµένα αλλάζουν µε τη µετάβαση 

στη διοίκηση τύπου new managerialism ο οποίος κρυσταλλώνεται σε δύο ειδικότερους 

τύπους: έναν περισσότερο προσανατολισµένο στην αποδοτικότητα (efficiency oriented 

model) και ένα δεύτερο προσανατολισµένο περισσότερο στους πελάτες και την αγορά 

(client/market oriented). Ο πρώτος χαρακτηρίζει κυρίως τις χώρες που είχαν πριν τον 

ολιγαρχικό-γραφειοκρατικό τύπο διοίκησης. Ο δεύτερος χαρακτηρίζει τις ΗΠΑ, τη 

Μεγάλη Βρετανία αλλά και την Ολλανδία. Η µετάβαση στον πρώτο τύπο διαπερνάται 

κυρίως από την αναζήτηση της αποδοτικότητας σε µια περίοδο λιτότητας. Οι χώρες που 

εντάσσονται στον δεύτερο τύπο εκκινούν από ριζοσπαστικές χρησιµοθηρικές 

πεποιθήσεις οι οποίες είναι µέρος µιας ευρύτερης νεοφιλελεύθερης στρατηγικής».    

Σε τι διαφέρουν οι δύο τελευταίοι τύποι; Ο δεύτερος διακρίνεται για τη µεγαλύτερη 

διαδικαστική ελευθερία στη λήψη των αποφάσεων, έχει µικρότερη ουσιαστική 

αυτονοµία από τις αγορές και, τέλος, ενισχύει το χρησιµοθηρικό σύστηµα αξιών. Με 

δύο λόγια, οι χώρες που υπάγονται στον πρώτο τύπο έρχονται πιο κοντά σ’ αυτές του 

δεύτερου χωρίς ωστόσο να εξαλείφονται τελείως οι διαφορές στη σχέση 

κράτους/αγοράς και στο σύστηµα αξιών. Αυτό εξηγεί, σύµφωνα µε τον Braun, γιατί οι 

αλλαγές είναι συγκριτικά περιορισµένες και λιγότερο επώδυνες στις ΗΠΑ και πολύ πιο 

επώδυνες στις άλλες χώρες, ιδιαίτερα τη Μεγάλη Βρετανία που πέρασε από ένα τύπο, 

το συλλογικό, σ’ έναν άλλο, προσανατολισµένο στον πελάτη και την αγορά (Braun, 

1999: 239-261).  
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Η συµµετοχή των φοιτητών: έννοια και περιεχόµενο  

Τα προαναφερθέντα θέτουν δύο ζητήµατα. Αν το πανεπιστήµιο είναι τόσο σύνθετος 

θεσµός µπορούν να συµµετάσχουν οι φοιτητές στη διοίκησή του; Αν ναι, σε όλα τα 

επίπεδα ή σε κάποιο συγκεκριµένο; Για να απαντήσουµε στα ερωτήµατα, θα δούµε, 

καταρχήν, τι υποδηλοί ο όρος φοιτητική συµµετοχή.  

Πρόκειται για σύνθετο ερώτηµα που µπορεί να ιδωθεί πολυποίκιλα. Ενδεικτικά η M. 

Klemencic διακρίνει τέσσερα επίπεδα: κράτος/φοιτητές, πανεπιστήµιο/φοιτητές, 

καθηγητές/φοιτητές, φοιτητές µεταξύ τους (2012: 642-650). Κριτήρια στην 

κατηγοριοποίηση αυτή είναι οι εµπλεκόµενοι φορείς στο πανεπιστήµιο και τα πρόσωπα 

που ασκούν τη διοίκηση. Το πρόβληµα, θεωρώ, εδώ έγκειται στο ότι οι τέσσερις φορείς 

συµπλέκονται και, κυρίως, στη διαδικασία εµπλέκονται και άλλοι φορείς όπως το 

διοικητικό προσωπικό ή εκείνοι που χρηµατοδοτούν το πανεπιστήµιο.  

Κατά την άποψη µου πιο δόκιµο είναι να δούµε τη συµµετοχή µε κριτήριο το 

αντικείµενο της σχέσης ανάµεσα στους εµπλεκόµενους φορείς. Από τη σκοπιά αυτή 

µπορούµε να διακρίνουµε τρεις βασικές πτυχές: τη λήψη των αποφάσεων που αφορούν 

τη λειτουργία του πανεπιστηµίου ως θεσµού, τη λήψη των αποφάσεων που αφορούν 

την καθηµερινή ζωή των φοιτητών µέσα στο/ και, σ’ ένα βαθµό, έξω από το 

πανεπιστήµιο. Και την παιδαγωγική σχέση, τη µετάδοση και παραγωγή της γνώσης, 

αλλιώς τις σχέσεις των φοιτητών µε τους διδάσκοντες και µεταξύ τους.  

Θα µπορούσαµε τις τρεις προαναφερθείσες πτυχές να τις δούµε και από άλλη σκοπιά. 

Είναι σαφές ότι η τρίτη πτυχή καλύπτει λίγο πολύ την παιδαγωγική, τη σχέση δηλαδή 

διδασκόντων-διδασκοµένων, αλλά και τις σχέσεις στο εσωτερικό της καθεµιάς αυτό τις 

δύο αυτές οµάδες. Η δεύτερη έχει να κάνει µε τις σχέσεις των φοιτητών µεταξύ τους, µε 

τη διοίκηση του πανεπιστηµίου, συνήθως τµήµατά της ανάλογα µε το ίδρυµα, και σε 
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µικρότερο βαθµό µε την πολιτική εξουσία. Η πρώτη συνδέεται περισσότερο µε τη 

διάρθρωση των οργάνων διοίκησης και τη λήψη των κεντρικών αποφάσεων. Με άλλα 

λόγια αφορά τόσο τη σχέση του πανεπιστηµίου µε την πολιτική εξουσία (το κράτος 

και/ή τις τοπικές αρχές ανάλογα µε τη χώρα) όσο και τη λειτουργία των οργάνων 

διοίκησης, τις αρµοδιότητές τους και τις µεταξύ τους σχέσεις.  

Ασφαλώς στη θεώρηση αυτή, όπως και κάθε άλλη σχετικά µε τη φοιτητική συµµετοχή, 

οφείλουµε να έχουµε κατά νου τον χώρο συγκρότησης των σχέσεων. Συγκροτούνται 

αυτές στο εσωτερικό ενός Τµήµατος, µιας Σχολής ή κεντρικά στο πλαίσιο του 

πανεπιστηµίου; Η παράµετρος αυτή έχει τη σηµασία της καθώς συναρτάται µε το 

περιεχόµενο των αποφάσεων και την απόσταση των φοιτητών από το κέντρο λήψης 

αποφάσεων. Αυτονόητα, όσο πιο κοντά στους φοιτητές βρίσκεται το κέντρο των 

αποφάσεων τόσο οι αποφάσεις είναι κοντά στην καθηµερινότητά τους. Είναι λογικό, 

συνεπώς, αυτό να αποτυπώνεται και στη λειτουργία του πανεπιστηµίου, αλλά και στις 

στάσεις και πρακτικές των φοιτητών.  

Εξετάζοντας τις τρεις πτυχές που διακρίναµε εντοπίζουµε σηµαντικές διαφοροποιήσεις 

στο διάβα του χρόνου. Σε γενικής γραµµές εντοπίζω δύο παράλληλες εξελίξεις. Κατά 

πρώτον οι τρεις πτυχές διαφοροποιούνται σαν να πρόκειται για τρία τελείως διακριτά 

δεδοµένα. Κατά δεύτερον, στον ευρωπαϊκό χώρο η φοιτητική συµµετοχή στην πρώτη 

πτυχή µειώνεται και ενισχύονται, σε επίπεδο τουλάχιστον διακηρύξεων, οι άλλες δύο, 

ιδιαίτερα η τρίτη.  

Αν δούµε τις τρεις πτυχές διαχρονικά, οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι  τα τελευταία 

χρόνια συντελέστηκε µια µετάλλαξη, ακόµη και αντιστροφή, της συµµετοχής µε τη 

µορφή που τη γνωρίζαµε στον ευρωπαϊκό χώρο  ως τη δεκαετία του 1980. Η γενική 

υπόθεση που διατυπώνουµε και θα επιχειρήσουµε να υποστηρίξουµε είναι ότι η 
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συµµετοχή των φοιτητών στη συνθήκη αλλαγής του µοντέλου διοίκησης προς το 

νεοδιαχειριστικό σε κεντρικό επίπεδο (η πρώτη πτυχή που διακρίναµε) µειώνεται 

δραστικά σε όφελος των δύο άλλων πτυχών ιδιαίτερα της τρίτης, αυτής που έχει να 

κάνει δηλαδή µε την παιδαγωγική σχέση και τη σχέση διδασκόντων διδασκοµένων.  

Για να κατανοήσουµε την αλλαγή αυτή δίνουµε αδροµερώς µια πολύ γενική εικόνα της 

συµµετοχής των φοιτητών στη διοίκηση του Πανεπιστηµίου µέχρι τη δεκαετία του 

1980. Η συµµετοχή των φοιτητών στη διοίκηση του Πανεπιστηµίου είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένη µε την ιστορία του. Το µεσαιωνικό πανεπιστήµιο είναι συντεχνία αλλού 

των φοιτητών αλλού των καθηγητών. Αυτό σηµαίνει ότι ορισµένα µεσαιωνικά 

πανεπιστήµια, όπως το πρώτο από αυτά της Μπολόνια και τα σχετικά λίγα που 

ακολούθησαν το παράδειγµά του, είναι ενώσεις φοιτητών και διοικούνται  κυρίως από 

αυτούς, µέσω εν µέρει του Πρύτανη και την υψηλή εποπτεία της κοσµικής ή 

θρησκευτικής εξουσίας, ενώ οι διδάσκοντες είναι επιφορτισµένοι µε τη διδασκαλία.    

Ωστόσο, αυτό δεν κράτησε πολύ. Από µια σκοπιά, η ιστορία του Πανεπιστηµίου θα 

µπορούσε να αναγνωστεί ως η προϊούσα συγκέντρωση αρµοδιοτήτων και εξουσίας 

στους διδάσκοντες, τους καθηγητές κατά πρώτον. Τα πράγµατα θα αλλάξουν πολύ 

αργότερα, µε την ανάπτυξη του φοιτητικού κινήµατος από τα τέλη της δεκαετίας του 

1950, και κυρίως µετά το Μάη του 1968, που συγκλόνισε τις περισσότερες ευρωπαϊκές 

χώρες. Στην ατζέντα ως αίτηµα µπαίνει η συµµετοχή των φοιτητών σε όλα τα επίπεδα 

λειτουργίας των θεσµού, στη συγκεκριµένη περίπτωση του πανεπιστηµίου.  

Στη Γαλλία ο Μάης του 1968 σηµαίνει, αν όχι τον θάνατο, τουλάχιστον τη ριζική 

µεταλλαγή του Πανεπιστηµίου. Φέρνει πιο κοντά τους φοιτητές και τους διδάσκοντες 

και επιδρά καταλυτικά στην παιδαγωγική σχέση, καθώς δίνεται περισσότερο βάρος 

στον φοιτητή και ιδιαίτερα στην δι-υποκειµενική ανταλλαγή.  
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Σε ό,τι αφορά τη διοίκηση, αυτή αλλάζει ριζικά σε δύο επίπεδα. Ενώ µέχρι τότε την 

όποια εξουσία είχαν και ασκούσαν οι Κοσµήτορες των Σχολών, τώρα, µε τον νόµο του 

E. Faure, το Φεβρουάριο του 1969, κατανέµεται σε τρία επίπεδα. Τον αιρετό Πρόεδρο 

(Président) αντί του διορισµένου από την κυβέρνηση Πρύτανη (Recteur) ως επικεφαλής 

του ιδρύµατος, τους αιρετούς Κοσµήτορες, µε µικρότερη τώρα εξουσία, και τους 

Διευθυντές των τµηµάτων που έχουν κυρίως αρµοδιότητες παιδαγωγικού χαρακτήρα.  

Με τον ίδιο νόµο οι φοιτητές συµµετέχουν σε όλα τα επίπεδα διοίκησης. Σύµφωνα µε 

τον νόµο που ψηφίστηκε οµόφωνα από το γαλλικό κοινοβούλιο οι διδάσκοντες (κατ΄ 

αναλογία 60% για τους τακτικούς καθηγητές  και 40% για τους υπόλοιπους) είχαν 

τουλάχιστον τον ίδιο αριθµό εκπροσώπων µε τους φοιτητές. Υψηλή σε ποσοστό η 

εκπροσώπησή τους, έµενε να επιβεβαιωθεί αν και κατά πόσο οι φοιτητές θα έκαναν 

χρήση του δικαιώµατος αυτού. Οι πρώτες εκλογές των φοιτητών, στις αρχές του 1969, 

σηµαδεύτηκαν από την υψηλή συµµετοχή: 63,% στα Τµήµατα υγείας, 60% στις νοµικά 

και τα οικονοµικά, 46% στις θετικές επιστήµες και 42% στις ανθρωπιστικές (Prost 

1997: 150-52). 

Τα πράγµατα αλλάζουν µετά τη δεκαετία του 1980. Η αποδυνάµωση και ταυτόχρονα η 

αποστασιοποίηση των φοιτητών και των συλλόγων τους από την πολιτική και τα 

κόµµατα συµπίπτει χρονικά µε τη µείωση της δηµόσιας χρηµατοδότησης στην ανώτατη 

εκπαίδευση και τις προαναφερθείσες αλλαγές στη διοίκησή τους. Για να έχουµε 

συνολική εικόνα, σηµειώνω ότι το 2002 σε έρευνα του νορβηγικού Υπουργείου 

Παιδείας για τη φοιτητική συµµετοχή για λογαριασµό του Συµβουλίου της Ευρώπης 

ενόψει της προγραµµατισµένης συνάντησης στο Όσλο των Υπουργών Παιδείας των 45, 

τότε, χωρών που συµµετέχουν στη Διακήρυξη της Μπολόνια, µόνο σε δύο ευρωπαϊκές 

χώρες δεν προβλεπόταν συµµετοχή των φοιτητών στη διοίκηση των πανεπιστηµίων. 
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Αναλύοντας τα αποτελέσµατα της συγκεκριµένης έρευνα η Sjur Bergan εκτιµούσε ότι 

το 2003 το ποσοστό συµµετοχής των φοιτητών στα όργανα διοίκησης των 

περισσότερων ευρωπαϊκών πανεπιστηµίων κυµαινόταν µεταξύ 10 και 20%. Στα 

υπόλοιπα ήταν κάτω από 10%. Πέρα από τη συµµετοχή, σηµασία έχουν βέβαια και οι 

αρµοδιότητες των εκπροσώπων των φοιτητών. Σύµφωνα µε την έρευνα, στην 

πλειονότητα των ευρωπαϊκών χωρών είχαν δικαίωµα λόγου και ψήφου σε όλα τα 

ζητήµατα. Σε 8 χώρες, ωστόσο, οι εκπρόσωποι των φοιτητών είχαν δικαίωµα λόγου και 

ψήφου µόνο σε συγκεκριµένα θέµατα, κυρίως σπουδών, διορισµού του προσωπικού, 

διοίκησης και χρηµατοδότησης (Bergan 2003: 4-5).   

Έκτοτε σηµειώθηκαν αρκετές αλλαγές στο ζήτηµα της φοιτητικής συµµετοχής κυρίως 

προς την κατεύθυνση της αποδυνάµωσής της στα κεντρικά όργανα διοίκησης3. 

Δροµολογήθηκε η θεσµική αποδυνάµωση των φοιτητικών συλλόγων είτε µε την 

κατάργηση της υποχρεωτικής συµµετοχής, όπου αυτή υπήρχε (στη Σουηδία το 2010), 

είτε µε την εισαγωγή γενικόλογων διατάξεων περί συµµετοχής των φοιτητών στο 

Συµβούλιο Ιδρύµατος (Πορτογαλία) είτε ακόµη µε την ενίσχυση της χρηµατοδότησης 

των υπαρχόντων δύο φοιτητικών Ενώσεων στη Δανία ζητώντας από αυτούς να είναι 

περισσότερο επαγγελµατίες (Vos 2011: 315-6; Klemencic 2012: 34).  

Οµόλογες εξελίξεις συντελούνται και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Στην Ισπανία, 

ενδεικτικά, το Υπουργείο Παιδείας έδωσε στη δηµοσιότητα κείµενο σχετικό µε το 

Καταστατικό των Φοιτητών στο οποίο σηµείωνε τη σηµασία της συµµετοχής τους στα 

πανεπιστηµιακά δρώµενα. Ωστόσο, το κείµενο αυτό δεν επικυρώθηκε και τα 

πανεπιστήµια τα οποία έχουν τη δυνατότητα να το εντάξουν στον εσωτερικό κανονισµό 

τους δεν προχώρησαν στην κατεύθυνση αυτή µε αποτέλεσµα η συµµετοχή να µείνει 

																																																													
3 Όπως και της συµµετοχής του ακαδηµαϊκού προσωπικού (Moutsios, 2013: 35). 
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µετέωρη (Planas et al. 2011: 3-4). Στην Ελλάδα ο νόµος 4009/2011 µειώνει δραστικά 

τη φοιτητική συµµετοχή σε όλα τα επίπεδα, ιδιαίτερα στα όργανα διοίκησης, την 

καθιστά διακοσµητική, αντιπαραθέτοντας τη συµµετοχή στην αποτελεσµατικότητα 

(Κλάδης 2012).  

Η αποδυνάµωση της φοιτητικής συµµετοχής αφίσταται από τις τοποθετήσεις των 

εµπλεκοµένων φορέων, όπως αυτές διατυπώνονται στα επίσηµα ευρωπαϊκά κείµενα -

ιδιαίτερα από αυτές των Φοιτητών (ESIP). Ενδεικτικά στην έρευνα του 2002 για 

λογαριασµό του Συµβουλίου της Ευρώπης η πλειονότητα και των τριών ερωτώµενων 

φορέων (εκπρόσωποι κυβερνήσεων, φοιτητών και πανεπιστηµίων) δηλώνουν ότι η 

συµµετοχή των φοιτητών στα πανεπιστήµιά τους είναι αρκούντως αντιπροσωπευτική 

αλλά ταυτόχρονα κάνουν λόγο ότι πρέπει να δυναµώσει περαιτέρω (Persson 2003: 10).  

Τα πράγµατα αλλάζουν µετά το 2002, ιδιαίτερα όσον αφορά τους εκπροσώπους των 

κυβερνήσεων και την EUA, την Ένωση Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων. Ενδεικτικά στη 

Διαδικασία της Μπολόνια δεν γίνεται ειδική µνεία στη συµµετοχή των φοιτητών στην 

αρχική Διακήρυξη.  Από το ανακοινωθέν της Πράγας, το 2001, και µετά, γίνεται 

αναφορά στους φοιτητές αλλά εστιάζεται στη συµµετοχή τους στη µαθησιακή 

διαδικασία. Δύο ανακοινωθέντα (communiqués) κάνουν ειδική µνεία στη συµµετοχή 

των φοιτητών στη διοίκηση. Η πρώτη και αναλυτικότερη στο ανακοινωθέν της Πράγας. 

«Ministers stressed that the involvement of universities and other higher education 

institutions and of students as competent, active and constructive partners in the 

establishment and shaping of a European Higher Education Area is needed and 

welcomed. (…) Ministers affirmed that students should participate in and influence the 

organisation and content of education at universities and other higher education 

institutions. Ministers also reaffirmed the need, recalled by students, to take account of 
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the social dimension in the Bologna process». 

(http://www.ehea.info/Uploads/Declarations/ PRAGUE COMMUNIQUE.pdf)  

Η δεύτερη, συνοπτικότερη και γενικότερη, αναφορά είναι στο ανακοινωθέν του 

Λονδίνου, το 2007. «Our aim is to ensure that our HEIs have the necessary resources to 

continue to fulfill their full range of purposes. Those purposes include: preparing 

students for life as active citizens in a democratic society; preparing students for their 

future careers and enabling their personal development; creating and maintaining a 

broad, advanced knowledge base; and stimulating research and innovation». 

(http://www.ehea.info/Uploads/Declarations/London_Communique 18 May2007.pdf)  

Οι φοιτητές, ως ESIB (Εθνικές Ενώσεις των Φοιτητών στην Ευρώπη) από το 1990 και 

ESU (Ένωση Ευρωπαίων Φοιτητών) από το 2007 διεκδικούν µεγαλύτερη συµµετοχή. 

Δηλώνουν ικανοποιηµένοι µετά το ανακοινωθέν της Πράγας: «The relationship 

between students and higher education institutions should be autonomous. Active 

participation in decision making processes should be encouraged and facilitated. 

Representatives of teaching staff and student representatives should be active 

participants at all levels of decision making processes. In doing so they will consistently 

engage with the other actors of governance. It is important that this happens at an even 

level. Training in active participation is important in order to give individuals the 

opportunity of becoming more active in the decision making». (http://www.esu-

online.org/news/ article/6064/73/) 

Στο ίδιο πνεύµα το 2006 σηµειώνουν. “ESIB sees all actors within a HEI as equal 

partners. As equal partners, and as the biggest group in the HE system, students have to 

be involved in the entire process of decision-making in HE on equal terms with the 

other actors in the HEI. This basic principle of democracy in HE must not be 
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undermined with the excuse of increasing efficiency in decision-making structures and 

procedures. Efficiency must not be interpreted in cutting down on democratic principles 

and exclusive decision-making or the replacement of collegial decision-making 

structures with management bodies. Students must be involved already when doing 

preparations for the matters in agenda, not just in the last stage of the decision-making. 

Student representatives in executive governance structures need to be provided with 

adequate training and support necessary to exercise this function. Such training and 

support must be publicly financed and self-organized by the different actors in HE» 

(.http://www.esu-online.org/news/article/6064/93/)  

Όσον αφορά, τέλος, την EUA, οι ανακοινώσεις της για τη συµµετοχή των φοιτητών 

βρίσκονται πολύ πιο κοντά στα ανακοινωθέντα των Υπουργών Παιδείας παρά σε αυτά 

των φοιτητών. Η έµφαση δίνεται στη µαθησιακή διαδικασία και στην παιδαγωγική 

σχέση, ιδιαίτερα σε τρεις τοµείς: στην κοινωνική διάσταση της εκπαίδευσης (που 

σηµαίνει την µεγαλύτερη δυνατή συµµετοχή στην ανώτατη εκπαίδευση µε τη µείωση 

παράλληλων των εκπαιδευτικών ανισοτήτων), στην ποιότητα και στην λεγόµενη 

φοιτητοκεντρική µάθηση.  

Χαρακτηριστικό από το σκοπιά αυτή είναι κείµενο της ΕΕ, µεταφρασµένο σε πολλές 

γλώσσες µεταξύ των οποίων και τα ελληνικά, το οποίο συµπυκνώνει παραδειγµατικά 

τους προσανατολισµούς της ακολουθούµενης πολιτικής: «Μια εντονότερη προσοχή 

στους φοιτητές: Τα πανεπιστήµια αντιλαµβάνονται ότι απαιτούνται επιπλέον 

προσπάθειες για να ανταποκριθούν στις ανάγκες της µετάβασης στη φοιτητοκεντρική 

µάθηση. Αυτό περιλαµβάνει την ενθάρρυνση της χρήσης των αποτελεσάντων της 

µάθησης και την αποσαφήνιση του σχετικά µε το τι αναµένεται να γνωρίσουν και να 

µπορούν να κάνουν οι πτυχιούχοι, αλλά και την ενθάρρυνση της κριτικής σκέψης και 
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της ενεργούς συµµετοχής των φοιτητών. Ιδιαίτερη προσπάθεια χρειάζεται να 

καταβληθεί για την παρακίνηση και εκπαίδευση του ακαδηµαϊκού προσωπικού ώστε να 

εργαστεί µέσα σε ένα τέτοιο φοιτητοκεντρικό µοντέλο. Οι φοιτητές και οι εκπρόσωποί 

τους οφείλουν να συµµετέχουν στην αντιµετώπιση των συνεπειών των νέων αυτών 

προσεγγίσεων». (http://www.eua.be/publications/eua-policy-positions-and-input-to 

consultations.aspx)   

 

H φοιτητική συµµετοχή σήµερα. Αρχές και όρια 

Από τα προαναφερθέντα συνάγεται µια διπλή τάση σε επίπεδο λόγου και  πρακτικών 

από τους σχετικούς ευρωπαϊκούς θεσµούς και τις κυβερνήσεις. Δίνεται έµφαση στη 

φοιτητική συµµετοχή στην παιδαγωγική σχέση και τη µαθησιακή διαδικασία. Την ίδια 

στιγµή αυτή αποδυναµώνεται στα όργανα διοίκησης και των πανεπιστηµίων. Η έµφαση 

στην πρώτη πτυχή είναι απτή στα επίσηµα κείµενα: γίνεται λόγος για φοιτητοκεντρική 

µάθηση, για τη διασφάλιση ποιότητας, στο πλαίσιο της οποίας οι φοιτητές αξιολογούν 

τους διδάσκοντες, για την κοινωνική διάσταση της εκπαίδευσης.  

Πολύ περιορισµένη, αντίθετα, µνεία γίνεται στη συµµετοχή των φοιτητών στη 

διοίκηση. Αφήνοντας προσωρινά κατά µέρος το γιατί, διαπιστώνουµε ότι η εν λόγω µη 

µνεία συµβαδίζει µε µια προϊούσα, άνιση ανά χώρα πιθανόν, διαδικασία περιορισµού 

της φοιτητικής συµµετοχής στα κεντρικά όργανα διοίκησης. Πώς εξηγείται η 

επιλεκτική συµµετοχή; Μπορεί, ακόµη, ο φοιτητής να συµµετέχει ενεργά στην 

παιδαγωγική διαδικασία και να µην έχει λόγο για την πολιτική του πανεπιστηµίου και 

τη διαχείρισή του; 

Στα κείµενα των διεθνών οργανισµών, των ευρωπαϊκών θεσµών ή ακόµη χωρών µελών 

της ΕΕ, η συγκεκριµένη πρακτική µάλλον αποσιωπάται. Σε ό,τι αφορά την παιδαγωγική 
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και κοινωνική διάσταση της συµµετοχής µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι ανακαλεί 

λεκτικά τις παιδαγωγικές και κοινωνιολογικές παραδόσεις που υπερασπίζονται την 

ισότητα των εκπαιδευτικών ευκαιριών και την ενεργή µάθηση. Όσο για τον αποκλεισµό 

από τους θεσµούς διαχείρισης και λήψης των αποφάσεων αυτό προφανώς έχει να κάνει 

µε την κατίσχυση του νέο-διαχειριστικού µοντέλου διοίκησης.  

Για να κατανοήσουµε την επιλεκτική φοιτητική συµµετοχή θυµίζουµε τις δύο βασικές 

αρχές του νεοδιαχειριστικού µοντέλου διοίκησης. Η πρώτη έγκειται στην άρση της 

διάκρισης δηµόσιου/ιδιωτικού, δηµόσιων/ιδιωτικών αγαθών και τη µετατροπή όλων σε 

προϊόντα. Έτσι και η θεώρηση για την προϊούσα απόσυρση του κράτους από την 

ανώτατη εκπαίδευση, τη στροφή στην ιδιωτική χρηµατοδότηση και τη συµµετοχή 

(ορισµό σε αρκετές χώρες) εκπροσώπων των επιχειρήσεων στα Συµβούλια Ιδρύµατος. 

Η δεύτερη αρχή έγκειται στη διαχείριση του πανεπιστηµίου ως οιονεί (µε εξαίρεση 

πτυχές της µαθησιακής διαδικασίας) επιχείρησης µε διορισµό σε ορισµένες περιπτώσεις 

του πρύτανη ο οποίος ενεργεί ως µάνατζερ, ως ειδικός δηλαδή στη διαχείριση (Vinokur 

2005: 9). Αυτό αποτυπώνεται και στον λόγο περί πανεπιστηµίου και την οργάνωσή του. 

Στο παρελθόν µιλούσαµε για κοινότητα. Τώρα οι πιο συχνές λέξεις είναι εµπλεκόµενοι 

(stakeholders) και καταναλωτές (consumers). (Boland 2005: 2009).  

Στις δύο αυτές αρχές να προσθέσουµε µια τρίτη, συναφούς µε τη δεύτερη, η οποία δεν 

είναι ίδια του νεοδιαχειριστικού µοντέλου αλλά το χαρακτηρίζει: την υποτιθέµενη 

αδυναµία των φοιτητών να συµβάλλουν στη λήψη των αποφάσεων λόγω άγνοιας σε 

έναν πολύπλοκο οργανισµό όπως είναι το πανεπιστήµιο. Αφού οι φοιτητές λόγω 

ηλικίας, βραχύβιας παρουσίας στο θεσµό και άγνοιάς του πώς µπορούν να έχουν λόγο 

στη λήψη των αποφάσεων; 
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Η τρίτη αρχή, αγαπηµένη των τεχνοκρατών στις µέρες µας, έλκει την καταγωγή της 

από τις θεωρίες της γραφειοκρατίας του Μαξ Βέµπερ. Την διατύπωσε ο Ραλφ 

Σούµπετερ στη θεωρία του για τη Δηµοκρατία (Schumpeter 1983). Σύµφωνα µε αυτήν 

οι κοινωνίες γίνονται διαρκώς συνθετότερες το ίδιο και οι αποφάσεις. Έτσι η 

Δηµοκρατία µετατρέπεται περισσότερο σε διαδικασία, καθώς οι πολιτικοί, για να 

πάρουν τις ενδεδειγµένες αποφάσεις, οφείλουν να είναι τεχνοκράτες ή να επιφορτίζουν 

τεχνοκράτες. Σήµερα το επιχείρηµα  έχει πολλούς υποστηρικτές, άµεσα ή έµµεσα, 

ανάµεσά τους και τους υπέρµαχους του νεοδιαχειριστικού µοντέλου.  Έτσι και η θέση 

οι φοιτητές να µην συµµετέχουν στις αποφάσεις ή να έχουν διακοσµητικό ρόλο. 

Αν δεχτούµε την αρχή αυτή είναι επόµενο οι φοιτητές να µην έχουν λόγο στη διοίκηση 

του πανεπιστηµίου και τη διαχείρισή του. Το ίδιο ισχύει, σε µικρότερο βαθµό, για όλο 

το προσωπικό, τεχνικό, διοικητικό, ερευνητικό, διδακτικό. Επόµενο, όταν αυτά είναι 

αρµοδιότητα του µάνατζερ-πρύτανη και του Συµβουλίου Ιδρύµατος, το οποίο 

υποτίθεται συντίθεται από ανθρώπους σχετικούς µε το «τελικό προϊόν» της 

εκπαιδευτικής και ερευνητικής διαδικασίας. Στην Ελλάδα, εδώ και λίγα χρόνια, οι 

υπέρµαχοι της λογικής αυτής χρησιµοποιούν κατά κόρο το επιχείρηµα ότι η φοιτητική 

συµµετοχή είτε χειραγωγήθηκε από άτοµα και πολιτικά κόµµατα είτε χρησιµοποιήθηκε 

από συγκεκριµένους φοιτητές προς ίδιον όφελος µε αποτέλεσµα να δώσει τροφή σε  

αθέµιτες και ανήθικες συναλλαγές που αντιβαίνουν στη χρηστή και αποτελεσµατική 

διοίκηση των πανεπιστηµίων. Έτσι, το 2011, µε το νόµο Διαµαντοπούλου, η φοιτητική 

συµµετοχή έγινε διακοσµητική. 

Είδαµε ότι εδώ και µερικές δεκαετίες το πανεπιστήµιο ως θεσµός µαζικοποιήθηκε και 

έγινε πολυπλοκότερος και δυσκολότερα διαχειρίσιµος. Αυτό δεν σηµαίνει, ωστόσο, ότι 

µπορούµε να δεχτούµε το προαναφερθέν επιχείρηµα άκριτα. Το επιχείρηµα στηρίζεται 
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σε δύο ιδέες. Πρώτον ότι για όλα τα πράγµατα υπάρχει µία και µόνη, βέλτιστη, λύση. 

Και δεύτερον, αποµένει στους ειδικούς να την εφαρµόσουν µε τον καλύτερο τρόπο. Η 

θεωρία των αποφάσεων, ωστόσο, µας λέει ότι σήµερα, ιδιαίτερα στους πολύπλοκους 

θεσµούς, δεν υπάρχει µία και µόνη λύση. Ακόµη, όµως, κι αν υπήρχε αυτή δεν µπορεί 

να παίρνεται ερήµην της κοινότητας των εµπλεκοµένων και των στόχων τους, µε δύο 

λόγια, της πολιτικής τους βούλησης. Κατά δεύτερον, κανείς δεν είναι γνώστης όλων. 

Με την έννοια αυτή, για να λειτουργήσει το Πανεπιστήµιο, δεν θα αρκούσε καµία 

επιτροπή τεχνοκρατών που γνωρίζουν προφανώς κάποια ζητήµατα αλλά όχι όλα. Κατά 

συνέπεια θα καταλήγαµε είτε σε µια λύση στη λογική του Πλάτωνα, αναζήτησης 

σοφών-φιλοσόφων είτε στη συγκρότηση πολλών επιτροπών ειδικών διαφορετικών 

ειδικοτήτων το οποίο θα σήµαινε κατακερµατισµό της διοίκησης.  

Αναντίρρητα ο µετασχηµατισµός του Πανεπιστηµίου σε πολυπλοκότερο θεσµό είχε 

επιπτώσεις στη συµµετοχή των φοιτητών σε διάφορα επίπεδα, µεταξύ άλλων και στη 

συµµετοχή στους συλλόγους τους. Σύµφωνα µε την προαναφερθείσα έρευνα του 

Συµβουλίου της Ευρώπης στις περισσότερες χώρες η συµµετοχή κυµαίνονταν µεταξύ 

16 και 30%, σε κάποιες λιγότερο και σε δύο πάνω από 30% (Persson 2003: 9). Στην 

Ισπανία η συµµετοχή στις φοιτητικές αρχαιρεσίες σε πολλά πανεπιστήµια, όπως αυτά 

της Βαρκελώνης, δεν ξεπερνάει το 20% κα σε άλλα, όπως αυτά της Μαδρίτης, το 70% 

δεν συµµετείχε σε καµία αρχαιρεσία (Planas et al. 2011: 5). Κάτι ανάλογο συµβαίνει 

και στην Ελλάδα όπου η φοιτητική συµµετοχή, παρά την έντονη κοµµατικοποίηση των 

φοιτητικών παρατάξεων υπολείπεται του 30% των εγγεγραµµένων φοιτητών. Στα ίδια 

ποσοστά κυµαίνεται και η συµµετοχή των Ολλανδών φοιτητών στις εκλογές για τα 

όργανα διοίκησης.  
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Σηµαίνει αυτό ότι οι φοιτητές δεν επιθυµούν τη συµµετοχή τους στα όργανα διοίκησης 

του πανεπιστηµίου; Οι σχετικές έρευνες δείχνουν διαφορές από χώρα σε χώρα. Οι 

φοιτητές στο πανεπιστήµιου της Κύπρου φαίνεται ότι δεν είναι ικανοποιηµένοι µε τη 

συµµετοχή τους στα όργανα διοίκησης και επιθυµούν τη διεύρυνσή της (Menon 2005: 

175). Στην Ολλανδία, αντίθετα, οι φοιτητές σε πανεθνική κλίµακα (καθώς και οι 

καθηγητές) δεν ενδιαφέρθηκαν τις προηγούµενες δεκαετίες ούτε ενδιαφέρονται τώρα 

για µεγαλύτερη, µε το επιχείρηµα ότι είναι πολύ χρονοβόρο: « More than half (53%) of 

the governed—particularly students—are not interested (at all) in governance issues at 

the faculty level. Only 12% says that they are interested in governance and policy issues 

at their faculty. (…) The fact that the work and achievements of the councils is often 

unknown (33%) in addition explains the low interest in a seat on a representative 

council». (Huisman et al. 2006: 233-4).  

Πού οφείλεται η µειωµένη συµµετοχή; Στην Ολλανδία οι φοιτητές το αποδίδουν στο 

ότι απαιτεί χρόνο. Στην Κύπρο και την Ισπανία οι φοιτητές επικαλούνται το χρόνο, 

αλλά και την ελλιπή πληροφόρηση. Το δεύτερο επιχείρηµα δεν είναι αβάσιµο και 

εξηγεί εν µέρει και την άνιση συµµετοχή: είναι µικρότερη στα κεντρικά όργανα 

διοίκησης και υψηλότερη σε επίπεδο Τµήµατος και Σχολής. Κυρίως, όµως, (και αυτό 

ενδιαφέρει εδώ) φαίνεται ότι η καλή πληροφόρηση από το ίδιο το πανεπιστήµιο και 

τους φορείς του συµβάλλει αποτελεσµατικά στην αύξηση της συµµετοχής των 

φοιτητών. Αυτό δείχνουν έρευνες στην Ισπανία.  «Recent studies carried out at Spanish 

universities indicate that, with the right measures, participation increases significantly. 

Evidence of this is found in the work of the University of Cantabria Student Council 

(Urraca 2005), which consistently implemented measures on different fronts with the 

aim of achieving real and effective student participation (reviewing regulations, 
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electoral calendars and processes, recognising dedication to these representative and 

participative bodies, and providing specific training in this respect). This also coincides 

with the conclusions of the more recent study conducted by Caceres, Lorenzo, and Sola 

(2009) at the University of Granada (Planas et. al. 2001: 9). 

Ανακεφαλαιώνοντας µπορούµε να πούµε ότι η πολυπλοκότητα του πανεπιστηµίου θέτει 

όρια στη φοιτητική συµµετοχή καθώς απαιτεί µεγαλύτερη επένδυση σε χρόνο, ενέργεια 

και γνώση. Αυτό φαίνεται να λύνεται µερικά µε την καλή πληροφόρησή τους από τους 

φορείς του πανεπιστηµίου. Με δύο λόγια οι φοιτητές συµµετέχουν περισσότερο και 

ενεργότερα όταν είναι καλά ενηµερωµένοι.  

Μπορούµε να αντλήσουµε από τα παραπάνω ότι οι φοιτητές πρέπει να αποκλειστούν 

από τα όργανα διοίκησης γιατί η συµµετοχή τους είναι περιορισµένη και η συνεισφορά 

τους στις αποφάσεις µικρή; Κάτι τέτοιο θα σήµαινε αναλογικά ότι καταργούµε τη 

δηµοκρατία στις χώρες εκείνες, και δεν είναι λίγες, που η συµµετοχή στις εκλογικές 

διαδικασίες είναι µειωµένη. Αν η λογική αυτή κατίσχυε στο πολιτικό επίπεδο 

αυτοδίκαια θα οδηγούσε σε µια τεχνοκρατική-αριστοκρατική αντίληψη σύµφωνα µε 

την οποία το δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι δεν θα ήταν καθολικό, αλλά θα 

απονέµονταν µε βάση  τις γνώσεις και τις δεξιότητες των πολιτών.   

Πέρα όµως, από αυτό, η εκπαίδευση, συµπεριλαµβανοµένης και της ανώτατης, είναι 

και παιδαγωγικός θεσµός. Από τους διακηρυγµένους κεντρικούς στόχους του 

Πανεπιστηµίου στη νεοτερικότητα, από την ίδρυση του πανεπιστηµίου του Βερολίνου 

από τον Βίλχελµ φον Χούµπολτ µέχρι σήµερα, είναι η καλλιέργεια της κριτικής σκέψης 

και η διαµόρφωση υπεύθυνων πολιτών. Κατά συνέπεια η συµµετοχή στη διοίκηση έχει 

διπλό χαρακτήρα. Από τη µια ανάληψης ευθυνών από ενήλικους που βάσει του νόµου 

έχουν το δικαίωµα του εκλέγειν και, ορισµένοι, του εκλέγεσθαι, και από την άλλη ως 
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παιδευτικό µέσο για τη συγκρότηση υπεύθυνων πολιτών. Η αντίληψη αυτή 

αναγνωρίζεται ρητά και σήµερα. Έτσι και η έµφαση που δίνεται εν γένει και ειδικότερα 

σε ευρωπαϊκό επίπεδο στη λεγόµενη φοιτητο-κεντρική µάθηση και τη συµµετοχή των 

φοιτητών στην παιδαγωγική διαδικασία.  

Μπορούµε όµως να οριοθετήσουµε τη φοιτητο-κεντρική µάθηση σε δύο διακριτά 

επίπεδα, τη συµµετοχή, από τη µια, στην παιδαγωγική διαδικασία και τον οιονεί 

αποκλεισµό από τη διοίκηση και τα όργανα λήψης των αποφάσεων; Η διάκριση αυτή 

µου φαίνεται αντιφατική και τεχνικά αδύνατη. Είναι λογικά αδύνατο το Πανεπιστήµιο 

να προωθεί την ενεργό µάθηση και να αποκλείει τη συµµετοχή σε συγκεκριµένα πεδία. 

Είναι αντιφατικό οι φοιτητές να µαθαίνουν να είναι ενεργοί σε έναν τοµέα, τη µάθηση, 

και παθητικοί στη διοίκηση.  

Από τις βασικές αρχές της παιδαγωγικής, από το 19ο αιώνα και ακόµη περισσότερο στις 

µέρες µας, είναι η αυτενέργεια των παιδαγωγούµενων και η συνεργατικότητα. 

Πρόκειται για δύο αλληλένδετες αρχές µε πολλαπλά επακόλουθα, όπως η ενεργή 

παρέµβαση στο θεσµό µε τη συγκρότηση κοινοτήτων και την έκδοση εντύπων. Με 

άλλα λόγια η αυτενέργεια δεν περιορίζεται στη µάθηση αλλά αγκαλιάζει όλες τις 

πτυχές του θεσµού. Πώς θα µπορούσε σήµερα η αυτενέργεια να κατατµηθεί;  

Προφανώς η εµπλοκή στη διοίκηση είναι συνθετότερη από την ενεργή παρουσία στη 

µαθησιακή και εν γένει παιδαγωγική διαδικασία. Η πρώτη οφείλει να παίρνει 

αποφάσεις και συχνά µάλιστα γρήγορα. Στη δεύτερη αντίθετα και ο στόχος και οι 

χρόνοι είναι διαφορετικοί. Προέχει ο φοιτητής να µάθει ενεργητικά και να µυηθεί στην 

έρευνα. Ακόµη, όµως και έτσι, δεν νοείται ο πλήρης διαχωρισµός της παρουσίας και 

της ζωής του φοιτητή στο Πανεπιστήµιο σε δύο επίπεδα. Σε ένα που έχει λόγο και σε 

ένα άλλο που άλλοι αποφασίζουν γι αυτόν. Πρόκειται για παράδοξο που έρχεται σε 
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καταφανή αντίθεση τόσο µε την αντίληψη για την φοιτητο-κεντρική µάθηση όσο και µε 

τους διακηρυγµένους στόχους του Πανεπιστηµίου, το οποίο µεταξύ άλλων, στοχεύει 

στη συγκρότηση ενεργών πολιτών. 

Η αντίφαση προφανώς εξηγείται από τις διαφορετικές και σε µεγάλο βαθµό αντιθετικές 

προσεγγίσεις που επικρατούν στις παιδαγωγικές αντιλήψεις και τη διοίκηση. Στις 

πρώτες επικρατούν αντιλήψεις που εστιάζουν στην αυτενέργεια του φοιτητή. Στο 

δεύτερο, η νεοδιαχειριστική αντίληψη που εκλαµβάνει το Πανεπιστήµιο ως οιονεί 

επιχείρηση. Οι δύο αυτές προσεγγίσεις πολύ δύσκολα µπορούν να συνυπάρξουν. Για 

τον λόγο αυτό, οφείλουµε να επινοήσουµε νέες µορφές συµµετοχής που να παίρνουν 

υπόψη τόσο τις δυσκολίες λήψης αποφάσεων σε έναν πολύπλοκο οργανισµό, όπως 

είναι το Πανεπιστήµιο, όσο και την παιδαγωγική θεώρηση που αποβλέπει στην ενεργή 

µάθηση και τη συγκρότηση ενεργών πολιτών.  
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