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Περίληψη 

Το κείµενο αυτό παρουσιάζει και αναλύει τα αποτελέσµατα µιας έρευνας πεδίου που αφορά την εισαγωγή 
της διεπιστηµονικότητας στα πανεπιστηµιακά προγράµµατα σπουδών. Συγκεκριµένα, επικεντρώνεται στα 
µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών των ελληνικών πανεπιστηµίων. Εκείνο που ενδιέφερε περισσότερο 
ήταν να διαπιστωθεί ο τρόπος υιοθέτησης της διεπιστηµονικότητας στο βαθµό που αυτή σηµατοδοτεί την 
απάντηση του πανεπιστηµίου στις εθνικές και υπερεθνικές πιέσεις για την υιοθέτησή της. Παράλληλα όµως, 
επειδή η διεπιστηµονικότητα θεωρείται επίσης ως «αλλαγή παραδείγµατος» θελήσαµε να διερευνήσουµε την 
επίδραση της υιοθέτησής της πάνω στην παραδοσιακή οργάνωση και λειτουργία του θεσµού. Το βασικό 
συµπέρασµα φαίνεται να είναι ότι τα Κοινοτικά πλαίσια στήριξης της χώρας έπαιξαν καθοριστικό ρόλο. Το 
µεν κράτος τα χρησιµοποίησε για να περιορίσει τη δική του χρηµατοδότηση προς τα πανεπιστήµια, ενώ τα 
πανεπιστήµια βρήκαν ένα µέσο έκτακτης χρηµατοδότησής τους µέσω της ενίσχυσης των διεπιστηµονικών 
προγραµµάτων σπουδών από τα κοινοτικά χρήµατα. Παράλληλα όµως, τα πανεπιστήµια φάνηκε ότι 
φρόντισαν να υιοθετήσουν το αίτηµα για διεπιστηµονικά προγράµµατα σπουδών µε τέτοιο τρόπο, που 
διασφάλιζε τη συνέχεια των εσωτερικών του θεσµού διαρρυθµίσεων. Έτσι ο τρόπος υιοθέτησής της δεν 
αµφισβήτησε την κυριαρχία της µονοεπιστηµονικής ακαδηµαϊκής µονάδας, ενώ παράλληλα διασφάλισε και 
τη µη διατάραξη των εσωτερικών σχέσεων εξουσίας των ανθρώπων του θεσµού. 
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Εισαγωγή 

Τα πανεπιστήµια βρίσκονται υπό συνεχή πίεση για να αλλάξουν το περιεχόµενο των 

σπουδών που προσφέρουν, αλλά και την οργάνωση και λειτουργία τους. Μια από τις 

βασικές προκλήσεις που αντιµετωπίζουν είναι η υιοθέτηση της διεπιστηµονικότητας σε 

επίπεδο, τόσο σπουδών, όσο και έρευνας. 

Σε αυτό το κείµενο δεν θα υπεισέλθουµε ούτε στη διχογνωµία για το αν η 

διεπιστηµονικότητα είναι παλιά (Hausman 1979; Kockelmans 1979) ή νέα έννοια 

(Gibbons et al. 1994; Weingart and Stehr 2000; Huutoniemi, Klein, Bruun and Huiken 

2010) ούτε στη συζήτηση για την εξειδίκευση/κατακερµατισµό της γνώσης και τα 

επιχειρήµατα υπέρ ή κατά, που αναπτύσσονται (Klein 1990). Θα υπερβούµε επίσης τη 

συζήτηση για την πολυπλοκότητα των σηµερινών φαινοµένων και καταστάσεων και το 

ρόλο της διεπιστηµονικότητας στην επίλυσή τους (Fisher 1993:6; Cumings 1997:5). 

Πρέπει πάντως να σταθούµε στις διαφορετικές τυπολογίες που προτάθηκαν για τη 

διεπιστηµονικότητα και τα είδη της, υπογραµµίζοντας την ύπαρξη διαφορετικών 

προσεγγίσεων και απόψεων (Kockelmans 1979; Klein 1996; Lattuca 2001; Lengwiler 

2006;	 Huuoteniemi, Klein et al. 2010). Μάλιστα, η εξειδικευµένη βιβλιογραφία 

αντιµετωπίζει ως πρόβληµα την έλλειψη συναίνεσης πάνω στο θέµα (A. Chettiparamb 

2007).  

Θεωρούµε όµως απαραίτητο να σταθούµε στο γεγονός ότι η προώθηση της 

διεπιστηµονικότητας, ως στόχου πολιτικής, συντελείται σε υπερεθνικό επίπεδο µέσω 

κυρίως των διεθνών οργανισµών. Για παράδειγµα, στην Ευρώπη τα πρώτα 

διεπιστηµονικά προγράµµατα χρηµατοδοτήθηκαν από την UNESCO, την Society for 

Research into Higher Education (1965) και το Centre for Educational Research and 
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Innovation (CERI) το οποίο οργάνωσε και την πρώτη διεθνή συνδιάσκεψη για την 

έννοια της διεπιστηµονικότητας ((Unesco1994; Lattuca, 2001).  

Το κρίσιµο όµως σηµείο στη συζήτηση περί της διεπιστηµονικότητας φαίνεται να είναι 

οι ανατροπές που φέρνει η υιοθέτησή της σε ότι έχει να κάνει µε τη θεώρηση της 

γνώσης. Πράγµατι, η γνώση χάνει πλέον τη γραµµικότητα και αντιµετωπίζεται ως κάτι 

το περίπλοκο (Huutoniemi et al 2010: 79). Μάλιστα, ο Nicolescu (2002: 33) 

υποστηρίζει ότι αυτό σηµαίνει πως εγκαταλείπεται το απλό επιστηµολογικό 

Παράδειγµα της νευτώνειας αντίληψης µε τις γραµµικές αιτιώδεις σχέσεις και γίνεται 

πλέον λόγος για ένα µετα-νευτώνειο Παράδειγµα, που καλείται να διαχειριστεί την 

ασυνεχή και απρόβλεπτη φύση της πολύπλοκης ποικιλότητας. Οι µεγάλες 

επιστηµονικές ανακαλύψεις, όπως εκείνη του DNA, οδήγησαν µάλιστα στην εµφάνιση 

υβριδικών τοµέων επιστηµονικής ενασχόλησης (Schummer 2004: 430). Παράλληλα, 

έχουµε την εξέλιξη των ανθρώπινων κοινωνιών που αρχίζουν να αντιµετωπίζουν 

πρωτόγνωρα και περίπλοκα προβλήµατα (Willke 1996). Η σύνδεση φυσικών 

(περιβαλλοντικών) και κοινωνικών αλλαγών προσελκύει επιστήµονες όπως ο Beck 

(1996) και ο Hobsbawm (2006) οι οποίοι αναλύουν τις εξελίξεις και προτείνουν µια 

συνθετική και συστηµική προσέγγισή τους.  

Τα προηγούµενα φαίνεται να ασκούν πίεση και στα πανεπιστήµια στο βαθµό που 

αντιµετωπίζονται ως πηγή παραγωγής νέας γνώσης και της διάχυσής της. Μάλιστα, η 

ενασχόληση του πανεπιστηµίου µε προβλήµατα που αφορούν την κοινωνία θεωρείται 

ως προϋπόθεση για τη διασφάλιση της νοµιµοποίησής του καθώς «η νοµιµοποίηση της 

αποστολής του και της ηθικής του βάσης τίθενται σε αµφισβήτηση» (Maasen and 

Stansaker 2011: 758). Η νοµιµοποίηση αποτελεί δε ένα σηµαντικό παράγοντα για την 

«επιβίωση» µιας οργάνωσης, όπως το πανεπιστήµιο, όπως παρατηρούν οι DiMaggio 
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and Powell (1983). Επιπλέον, η διεπιστηµονικότητα θεωρείται ότι διέπεται από τη 

λογική της κοινωνικής λογοδοσίας (logics of accountability) προς την κοινωνία, καθώς 

αφουγκράζεται και ανταποκρίνεται θετικά στις ανησυχίες και τα προβλήµατά της 

(Barry et al 2008:31). Τέλος, αλλά όχι το λιγότερο σηµαντικό, οι δυνάµεις της αγοράς 

σαγηνεύονται από τη «λογική» της καινοτοµίας (Barry et al 2008:32) που διέπει τη 

διεπιστηµονική έρευνα. Έτσι, προτείνεται, ο επανασχεδιασµός των προγραµµάτων 

σπουδών µε γνώµονα τη διεπιστηµονικότητα, καθώς έτσι θα εµπνευστούν οι φοιτητές 

ώστε να γίνουν καινοτόµοι (Mayhew et al 2012: 855). Συνεπώς τα πανεπιστήµια 

ωθούνται προς την αλλαγή του τρόπου που θεωρούν τη γνώση (έρευνα) και τη διάχυσή 

της (προγράµµατα σπουδών) µε στόχο τη µεγαλύτερη σύνδεσή τους µε τη βιοµηχανία 

και την αγορά εργασίας (Gibbons 1998; Brainard 2002). Σε αυτή την ώθηση, 

παγκόσµιοι οργανισµοί όπως η Παγκόσµια Τράπεζα και ο Παγκόσµιος Οργανισµός 

Εµπορίου πρωταγωνιστούν (Salmi 2002; WTO, 2008).  

Η διεπιστηµονικότητα λοιπόν αναδεικνύεται σε µείζον παγκόσµιο διακύβευµα, τόσο ως 

θέση πολιτικής, όσο και ως εφαρµογή στην πράξη. Μάλιστα, η υιοθέτησή της από το 

Πανεπιστήµιο αντιµετωπίζεται ως τέτοιας κλίµακας µεταβολή που νοείται ως αλλαγή 

παραδείγµατος (Kuhn 1981). 

Δεδοµένης, αφενός, της σηµασίας της διεπιστηµονικότητας, αφετέρου, των µεταβολών 

που επιφέρει τόσο σε γνωστικό όσο και οργανωσιακό επίπεδο, κρίναµε ενδιαφέρουσα 

µια έρευνα πάνω στο πώς αυτή εισήχθη και εφαρµόζεται σε ένα εθνικό περιβάλλον. Ως 

µελέτη περίπτωσης, προτείνουµε τα προγράµµατα Μάστερ τα οποία συνδυάζουν τόσο 

το γνωστικό όσο και το ερευνητικό στοιχείο της διεπιστηµονικότητας. Επιπλέον, µας 

ενδιαφέρει ο τρόπος που οργανωσιακά τα διεπιστηµονικά προγράµµατα Μάστερ 

εντάχθηκαν στο πανεπιστήµιο. Τα αποτελέσµατα που θα παρουσιαστούν βασίζονται σε 
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µια έρευνα που έγινε στο διάστηµα 2010-2012. Περισσότερα όµως στοιχεία για την 

έρευνα θα δοθούν στη συνέχεια. 

 

Η ένταξη της διεπιστηµονικότητας στα προγράµµατα µεταπτυχιακών σπουδών  

Τα προγράµµατα µεταπτυχιακών σπουδών (ΠΜΣ) µπορεί να αναπτύσσονται στο 

πλαίσιο ενός Τµήµατος, µπορεί όµως να γίνονται σε συνεργασία µεταξύ δύο ή 

περισσότερων Τµηµάτων και/ή Ιδρυµάτων. Μπορεί επίσης να γίνονται σε συνεργασία 

µε ξένο ίδρυµα. Σε αυτή την περίπτωση µπορεί να γίνονται σε µια ξένη γλώσσα. Το 

σχετικό νοµοθετικό πλαίσιο δηµιουργήθηκε στο πρώτο µισό της δεκαετίας του ’90 

(Ν.2083/1992 και 2327/1995). Μάλιστα, για τα ΠΜΣ δεν προβλέπεται δέσµευση 

κονδυλίων του κρατικού προϋπολογισµού. Συνεπώς, πρέπει να είναι 

αυτοχρηµατοδοτούµενα. Το τελευταίο είναι σηµαντικό κριτήριο για την έγκριση ενός 

ΠΜΣ από το Υπουργείο και λέγεται «δείκτης βιωσιµότητας». Παρά το κριτήριο αυτό, η 

διευρυµένη δεκαετία 1993-2005 υπήρξε περίοδος άνθησης των ΠΜΣ αφού ιδρύθηκαν 

συνολικά 354 ΠΜΣ (ΕΛΙΑΜΕΠ, 2008). Κατά συνέπεια, µιλάµε για ένα κύκλο 

σπουδών µε έντονη ζήτηση από την κοινωνία και µεγάλη ανάπτυξη θεσµικά. 

Βέβαια, η ανάπτυξη αυτή θα ήταν διαφορετική αν δεν είχε ενταχθεί στα Κοινοτικά 

πλαίσια στήριξης («Επιχειρησιακό Πρόγραµµα για την Εκπαίδευση και την Αρχική 

Επαγγελµατική Κατάρτιση» (ΕΠΕΑΕΚ Ι και ΙΙ) στον άξονα προτεραιότητας 

«Προώθηση και Βελτίωση της Εκπαίδευσης και της Επαγγελµατικής Κατάρτισης στο 

Πλαίσιο της Δια βίου Μάθησης». Βασικός στόχος του άξονα ήταν, αφενός, η 

αναµόρφωση των προγραµµάτων σπουδών της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, αφετέρου, η 
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σύνδεση των ΠΜΣ µε την αγορά εργασίας και την προώθηση της επαγγελµατοποίησης 

των σπουδών (http://www.epeaek.gr/epeaek/el/a_2_1_2_2_2_3.html).  

Ανάµεσα στα κριτήρια επιλογής µπορεί κανείς να βρει το ακόλουθο: σε περιπτώσεις 

συνεργασίας, «η εξασφάλιση της συνεργασίας µεταξύ Τµηµάτων του ιδίου εκπαιδευτικού 

Ιδρύµατος, όπως και µεταξύ Ιδρυµάτων της Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης θα έχει ως τελικό 

ζητούµενο την επίτευξη οικονοµίας σε πόρους και τη βελτίωση της ποιότητας του ΠΜΣ σε 

συντονισµένες προσπάθειες και τη θέσπιση συστήµατος δεικτών απόδοσης κοινής 

αποδοχής και εφαρµογής. Κανένα ΠΜΣ δεν θα θεωρείται διαπανεπιστηµιακό ή 

διατµηµατικό εφόσον η διαπανεπιστηµιακότητα ή η διατµηµατικότητα δεν αποδεικνύεται 

ουσιαστικά στην πράξη µε κριτήρια όπως: ουσιαστική συµµετοχή διδασκόντων και 

µεταπτυχιακών φοιτητών, σηµαντική συµµετοχή στην προσφορά των µαθηµάτων και 

ουσιαστική χρήση εργαστηριακών και άλλων υποδοµών, κ.λπ.». 

Δύο παρατηρήσεις κρίνονται σκόπιµες. Πρώτον, παράλληλα µε την προκήρυξη ΠΜΣ, 

προκηρύσσονται ερευνητικά προγράµµατα (πχ. Ηράκλειτος, Πυθαγόρας, Αρχιµήδης), 

όπου το 75% της χρηµατοδότησης προέρχεται από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο 

(ΕΚΤ) και το 25% από εθνικούς πόρους. Μάλιστα στα προγράµµατα Ηράκλειτος και 

Πυθαγόρας υπήρξε σαφής αναφορά στην ανάγκη ενίσχυσης της διεπιστηµονικής 

έρευνας (ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ, 2004). Δεύτερον, η εµφάνιση της διεπιστηµονικότητας ως 

κριτήριο επιλογής προτάσεων για ΠΜΣ. Έτσι, δηµιουργείται ένα πλέγµα µέτρων 

πολιτικής όπου διεπιστηµονικά Μάστερ και διεπιστηµονική έρευνα στηρίζονται 

αµοιβαία και παράλληλα. 

Η διεπιστηµονικότητα, ως κριτήριο επιλογής, γίνεται επίσης σαφής και στο νέο 

πρόγραµµα στήριξης µε τίτλο Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) που 

αφορά χρηµατοδοτήσεις από το Δ΄ ΚΠΣ (2007-2013) στον τοµέα «Εκπαίδευση και Δια 
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Βίου Μάθηση». Για παράδειγµα, ενδιαφέρον έχει ο τίτλος της πρόσκλησης για υποβολή 

προτάσεων για το πρόγραµµα Θαλής. Συγκεκριµένα αναφέρεται: «Θαλής- Ενίσχυση της 

Διεπιστηµονικής ή Διιδρυµατικής έρευνας και καινοτοµίας µε δυνατότητα προσέλκυσης 

ερευνητών υψηλού επιπέδου από το εξωτερικό µέσω της διενέργειας βασικής και 

εφαρµοσµένης έρευνας αριστείας».  

Στη συνέχεια, κάποια χρόνια µετά (2008), µε το νέο εθνικό θεσµικό πλαίσιο για τα 

ΠΜΣ παγιώνεται η προτεραιότητα για διεπιστηµονικά προγράµµατα σπουδών και 

διεπιστηµονική έρευνα. Παράλληλα, δηµιουργείται κατάλογος µε αποδεκτές 

εναλλακτικές πηγές χρηµατοδότησης: δωρεές, χορηγίες, παροχές, κληροδοτήµατα 

φορέων του δηµοσίου ή ιδιωτικού τοµέα γενικά, Νοµικά ή φυσικά πρόσωπα, 

ερευνητικά προγράµµατα, κοινοτικά προγράµµατα, επιχορηγήσεις του κρατικού 

προϋπολογισµού και δίδακτρα. 

Με βάση τα προηγούµενα τον Ιούλιο του 2011, διερευνήθηκε η ανταπόκριση των 

ελληνικών ιδρυµάτων ανώτατης εκπαίδευσης στην πολιτική προώθησης των 

διεπιστηµονικών ΠΜΣ. Η αποτύπωση φαίνεται στο επόµενο πίνακα: 

Πίνακας 1: Προγράµµατα Μεταπτυχιακών Σπουδών (2010-2011) 

Πανεπιστήµια 

Σύνολο 

ΜΠΣ 

Τµηµατικά 
Διατµηµατι

κά 
Διαπανεπιστηµιακά Διακρατικά 

ΠΑΤΡΩΝ 42 22 8 9 3 

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 40 15 4 19 2 

ΘΡΑΚΗΣ 24 16  8  

ΑΙΓΑΙΟΥ 27 22 1 2 2 
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ΑΣΚΤ 2 2    

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 15 10  2 3 

ΙΟΝΙΟ 10 8  1 1 

ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ 4 4    

ΔΥΤ. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 6 4  2  

ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 31 22 1 4 4 

ΓΕΩΠΟΝΙΚΟ 10 8 2   

ΟΠΑ ΑΘΗΝΩΝ 20 10 6 3 1 

ΠΕΙΡΑΙΑ 17 14  2 1 

ΚΡΗΤΗΣ 40 27 8 3 2 

ΠΑΝΤΕΙΟ 14 12 1 1  

ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 

ΚΡΗΤΗΣ 
7 6 1   

ΟΙΚ&ΚΟΙΝ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
13 7 4 2  

ΕΚΠΑ 96 53 15 24 4 

ΜΕΤΣΟΒΕΙΟ 28  19 9  

ΑΠΘ 65 48 11 4 2 

ΣΥΝΟΛΟ 511 310 81 95 25 
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Ο προηγούµενος πίνακας δείχνει, αφενός µια σηµαντική διείσδυση των 

διεπιστηµονικών ΠΜΣ στα ελληνικά πανεπιστήµια, αφετέρου, µια ενδιαφέρουσα 

λεκτική µετατόπιση από τη διεπιστηµονικότητα στη διατµηµατικότητα. Η µετατόπιση 

είναι ενδιαφέρουσα γιατί διολισθάνει την προτεραιότητα από το περιεχόµενο του ΠΜΣ 

στη θεσµική του οντότητα υλοποίησης. Συνεπώς, έχει ενδιαφέρον να διερευνήσει 

κανείς τον τρόπο υιοθέτησης της διεπιστηµονικότητας στο θεσµό, πολύ δε περισσότερο 

που η εξειδικευµένη βιβλιογραφία υποσηµειώνει τη δυσκολία ένταξης της 

διεπιστηµονικότητας σε ένα παλιό θεσµό όπως το πανεπιστήµιο που δοµείται και 

λειτουργεί µε βάση τη µονοεπιστηµονικότητα.  

 

Τα αναλυτικά εργαλεία της έρευνας 

Θέλοντας να ερευνήσουµε τις οργανωτικές και γνωστικές συνθήκες εντός των οποίων 

εντάσσεται, δοµείται, διενεργείται και εξελίσσεται η διεπιστηµονική έρευνα και 

εκπαίδευση, αναζητήσαµε τα «εργαλεία» εκείνα ώστε να προσεγγίσουµε τις συνθήκες 

από τις οποίες εξαρτάται η εφαρµογή της διεπιστηµονικότητας. 

Για τη διασαφήνιση των συνθηκών αυτών, στραφήκαµε στην Κοινωνιολογία των 

Οργανώσεων και στην Κοινωνιολογία της Επιστήµης.  

Η πρώτη συµβάλλει στον προσδιορισµό των διαφορετικών µηχανισµών που δοµούν τις 

διεπιστηµονικές ερευνητικές πρακτικές, όπως τη συγκέντρωση (ή αποκέντρωση) των 

ευθυνών σε ένα θεσµό, την τυποποίηση και ιεράρχηση των ερευνητικών 

δραστηριοτήτων και των διαδικασιών επικοινωνίας, ή τον έλεγχο του διδακτικού και 

ερευνητικού έργου. Λαµβάνεται υπόψη επίσης, το αν η διεπιστηµονική έρευνα σε ένα 
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θεσµό είναι αποτέλεσµα εξωτερικής επιρροής (πχ. ένας φορέας χρηµατοδότησης) ή 

είναι προϊόν συµµόρφωσης σε προϋποθέσεις που τίθενται από επιτροπές αξιολόγησης, 

καθώς και αν οι ερευνητικές οµάδες οργανώθηκαν επίσηµα/τυπικά ή όχι. Για τον 

καθορισµό αυτών των παραµέτρων, θα χρησιµοποιήσουµε την ερευνητική εργασία της 

Mayntz (1985). Η ερευνητική εργασία της εστιάζεται στον τρόπο που συγκροτείται µια 

ερευνητική οργάνωση και στη διαχείριση των προβληµάτων µε τα οποία έρχεται 

αντιµέτωπος ο διευθυντής της.  

Η δεύτερη, η Κοινωνιολογία της Επιστήµης, διαφωτίζει τις γνωστικές συνθήκες εντός 

των οποίων λειτουργούν τα διεπιστηµονικά µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών. Για 

τη µελέτη αυτών των συνθηκών (η σύνδεση των γνωστικών πτυχών της έρευνας), 

επιλέξαµε το σχήµα ταξινόµησης των επιστηµονικών πεδίων που προτείνει ο Whitley 

(2006). Η έννοια του πεδίου, ωστόσο, δεν είναι εύκολο να οριστεί, καθώς πρόκειται για 

µια πολυσχιδή και πλούσια πραγµατικότητα. Ο Whitley, εφαρµόζοντας τις µεθόδους 

της Κοινωνιολογίας της Επιστήµης για τη µελέτη των επιστηµονικών πεδίων, έχει 

προτείνει ένα αναλυτικό πλαίσιο που φέρνει στο φως τις σηµαντικές διαφορές τους και 

χρησιµοποιεί επίσης παράγοντες του συγκειµένου, για να εξηγήσει πώς η εξέλιξη 

αυτών των πεδίων, µπορεί να επηρεαστεί από συγκεκριµένες δράσεις εσωτερικών ή 

εξωτερικών φορέων. Πιο συγκεκριµένα, ως διανοητικά/επιστηµονικά πεδία 

(intellectual/scientific fields) θεωρούνται (Whitley 2006: 8) τα κοινωνικά πλαίσια στα 

οποία οι επιστήµονες αναπτύσσουν ικανότητες και ερευνητικές δεξιότητες, ώστε οι 

ενέργειές τους να αποκτήσουν νόηµα σε σχέση µε τη συλλογική ταυτότητα του πεδίου 

που ανήκουν, τους στόχους και τις πρακτικές, όπως αυτές διαµεσολαβούνται από τους 

«ηγέτες» των επιστηµονικών οργανώσεων και άλλες κοινωνικές επιρροές. Αυτά τα 

πεδία συγκροτούν το πλαίσιο εντός του οποίου λαµβάνουν χώρα οι καθηµερινές 
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αποφάσεις, οι δράσεις και οι ερµηνείες από τη µεριά των επιστηµόνων. Κατά τον 

Whitley (2006:7), το πνευµατικό/επιστηµονικό πεδίο είναι µια ευρεία και γενική 

κοινωνική µονάδα παραγωγής γνώσης. Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι η 

εργασία του Whitley βασίζεται στη θεωρία του επιστηµονικού/διανοητικού κόσµου του 

Randal Collins (1975: 507-517), ο οποίος υποστηρίζει πως οι δοµές των επιστηµονικών 

ειδικεύσεων καθορίζονται από δύο παράγοντες: τον «συντονισµό των προβληµάτων» 

και τον «βαθµό αβεβαιότητας. Διχοτοµώντας τους δύο παράγοντες καταλήγει σε 

τέσσερες τυπικές δοµές για την οργάνωση των επιστηµονικών κλάδων.  

Γράφηµα 1: Οργάνωση επιστηµονικών κλάδων 
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Ο άξονας του συντονισµού ονοµάζεται από τον Whitley άξονας της αµοιβαίας 

εξάρτησης και είναι καθοριστικός για την παρούσα µελέτη, καθώς µε το ‘εργαλείο’ 

αυτό θα καθοριστούν οι γνωστικές συνθήκες της διεπιστηµονικής έρευνας.  

Σε ό,τι αφορά τις γνωστικές συνθήκες, όπως ο Collins, έτσι και ο Whitley υποστηρίζει 

πως η επιστηµονική και κοινωνική οργάνωση ενός πεδίου µπορεί να κατανοηθεί µέσα 

από τους άξονες ‘αβεβαιότητα έργου’ (task uncertainty) και ‘αµοιβαία εξάρτηση’ 

(mutual dependence)1. Η εξηγητική δύναµη των δύο εννοιών απορρέει από το γεγονός 

πως συγχωνεύουν τις επιστηµολογικές και κοινωνικές πλευρές ενός πεδίου έρευνας. Η 

αµοιβαία εξάρτηση2 σχετίζεται µε το κατά πόσο ένα πεδίο εξαρτάται: α) από τη γνώση 

που παράγεται σε άλλα πεδία, ώστε η γνώση που παράγει να ενταχθεί στη γενικότερη 

γνώση, και β) από τους άλλους επιστήµονες. Καθώς η αµοιβαία εξάρτηση αυξάνει, ο 

ανταγωνισµός3 για φήµη και για τον έλεγχο της κατεύθυνσης της έρευνας στο πεδίο 

εντείνεται. Το ίδιο συµβαίνει και µε την ισχύ των οργανωσιακών συνόρων και της 

ταυτότητας του πεδίου. Ο βαθµός της αµοιβαίας εξάρτησης έχει δύο αναλυτικές 

διακριτές πτυχές: το βαθµό λειτουργικής εξάρτησης και το βαθµό στρατηγικής 

εξάρτησης. Η πρώτη δηλώνει το κατά πόσο οι ερευνητές πρέπει να κάνουν χρήση των 
																																																													
1 Στην παρούσα µελέτη θα χρησιµοποιηθεί µόνο η παράµετρος της αµοιβαίας εξάρτησης. Και αυτό γιατί, 
όπως παρατηρεί ο Whitley (2006: 86), όλες οι επιστήµες χαρακτηρίζονται από ένα υψηλό βαθµό 
αβεβαιότητας, καθώς, δεσµευµένες στην παραγωγή καινοτοµίας, διεξάγουν ερευνητικές δραστηριότητες 
των οποίων τα αποτελέσµατα είναι αβέβαια και µη προβλέψιµα.  
2 Ο Fuchs (1993: 935) θεωρεί πως η έννοια αυτή έχει τη ρίζα της στην «αλληλεγγύη» του Durkheim, η 
οποία δηλώνει το βαθµό επίτευξης συνοχής σε µια κοινωνία. Όσο πιο οµοιογενής είναι µια κοινωνία, 
τόσο µεγαλύτερες πιέσεις ασκούνται για συµµόρφωση µε κανόνες, µε αποτέλεσµα η συγκεκριµένη 
κοινωνία να «οριοθετείται» από άλλες.  
3 Το ότι ο ανταγωνισµός είναι κυρίαρχο χαρακτηριστικό του επιστηµονικού πεδίου, έχει επισηµανθεί και 
στο παρελθόν από τον Bourdieu (1991: 12) o οποίος θεωρεί πως οι συγκρούσεις αυτές µεταξύ των 
επιστηµόνων ξεκινούν από την άνιση κατανοµή του κεφαλαίου/habitus, γεγονός που συνεπάγεται άνιση 
πρόσβαση στους πόρους, αλλά και από τον Hagstrom (1974:1-18) που υποστηρίζει ότι εξαιτίας του 
ανταγωνισµού οι επιστήµονες συχνά αλλάζουν ειδίκευση και γίνονται πιο µυστικοπαθείς. Πιο πριν ο 
Merton (1968: 56) - προσδίδοντας µάλιστα στον ανταγωνισµό αυτό µια οικονοµική διάσταση (quasi-
economic competition) - χρησιµοποίησε τον όρο “Matthew effect” για να χαρακτηρίσει τον αθέµιτο 
ανταγωνισµό στην επιστήµη, δηλαδή, οι επιφανείς επιστήµονες τυγχάνουν µεγαλύτερης αναγνώρισης σε 
σύγκριση µε άσηµους ερευνητές, ακόµη κι αν η επιστηµονική τους εργασία είναι παρόµοια. 
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αποτελεσµάτων έρευνας, των ιδεών και των διαδικασιών των συναδέλφων τους, ώστε 

και αυτοί να παράγουν γνώσεις ικανές να συµβάλλουν στην προώθηση της υπάρχουσας 

γνώσης. Η δεύτερη πτυχή αναφέρεται στο κατά πόσο οι ερευνητές πρέπει να πείσουν 

τους συναδέλφους τους για τη σηµασία του προβλήµατος και της προσέγγισης που 

έχουν επιλέξει, για να αποκτήσουν φήµη και αναγνωρισιµότητα, που θα οδηγήσουν, 

βέβαια, σε πόρους και σε ακαδηµαϊκή καριέρα. 

Όταν αυξάνεται η λειτουργική εξάρτηση, αυξάνεται ταυτόχρονα και η τυποποίηση των 

δεξιοτήτων και των προγραµµάτων κατάρτισης (training programmes), εξειδικεύονται 

περισσότερο οι διαδικασίες και τα καθήκοντα, ενώ το εύρος των θεµάτων περιορίζεται. 

Όταν αυξάνεται η στρατηγική εξάρτηση, οι επιστήµονες πρέπει να πείσουν τους 

συναδέλφους τους για την καταλληλότητα των προσεγγίσεων τους σε σχέση µε τους 

συλλογικούς στόχους, γεγονός που οδηγεί σε ένα θεωρητικό συντονισµό της έρευνας. 

Μέσα στο κλίµα αυτό οι καινοτοµίες πρέπει οµαλά να προστεθούν στην υπάρχουσα 

γνώση για να αποφέρουν αναγνώριση. Ο ανταγωνισµός σχετικά µε τις στρατηγικές 

µπορεί να οδηγήσει στη δηµιουργία σχολών εντός ενός επιστηµονικού πεδίου, οι 

οποίες, ενώ διαφέρουν ως προς τις ερευνητικές προτεραιότητες και την αντίληψη των 

κεντρικών προβληµάτων του πεδίου, αποδέχονται τους κανόνες ικανοτήτων 

(competence standards) και την ορθότητα των αποτελεσµάτων των άλλων. 

Όσον αφορά τις οργανωσιακές συνθήκες, µάς ενδιαφέρει να µελετηθεί η δοµή ενός 

διεπιστηµονικού ΠΜΣ. Από τη στιγµή που συγκροτείται ένα τέτοιο πρόγραµµα, 

εντάσσεται µεν στην προϋπάρχουσα δοµή του πανεπιστήµιου, αποκτά όµως και µια 

δική του οργάνωση. Ένα διεπιστηµονικό ΠΜΣ αποτελεί µια ερευνητική οργάνωση per 

se µε τη δική της δοµή, η διαµόρφωση της οποίας συντελείται µέσα από επιδράσεις που 

προκύπτουν. Ως οργανωτική δοµή θεωρείται η επίσηµη κατανοµή ρόλων και οι 
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διοικητικοί µηχανισµοί που ελέγχουν και συγχωνεύουν τις εργασίες περιλαµβανοµένων 

και αυτών που διασχίζουν τα επίσηµα οργανωσιακά όρια (Child 1972: 165. Ο Braun 

(1998: 807) τονίζει το γεγονός πως η δοµή αυτή διαµορφώνεται από τις σχέσεις µε 

άλλους κοινωνικούς τοµείς (social sectors), κυρίως την ιδιωτική οικονοµία και την 

κυβερνητική γραφειοκρατία. Οι οργανωσιακές συνθήκες της έρευνας θα µελετηθούν µε 

αναφορά στην εργασία της R. Mayntz (1985). Η ερευνητική εργασία της εστιάζεται 

στον τρόπο που συγκροτείται µια ερευνητική οργάνωση (ένα µεταπτυχιακό 

πρόγραµµα) και στη διαχείριση των προβληµάτων µε τα οποία έρχεται αντιµέτωπος ο 

διευθυντής της. Τα συµπεράσµατα της Mayntz έχουν αξιοποιηθεί σε έρευνες που 

αφορούν διεπιστηµονικά µεταπτυχιακά προγράµµατα (Lengwiler et al 2004) και, 

γενικότερα, επιστηµονικά πεδία (Hohn 1998).  

Σύµφωνα µε τη µελέτη αυτή, η δοµή µιας οργάνωσης έρευνας µπορεί να περιγραφεί 

από τις εξής διαστάσεις: 

1. Βαθµός συγκεντρωτισµού ή αποκέντρωσης. 

2. Τυποποίηση. Κατά πόσο υπάρχουν ρητοί κανόνες για τις δράσεις, τα δικαιώµατα 

και τις υποχρεώσεις των µελών του οργανισµού.  

3. Ιεράρχηση. Ο αριθµός των ιεραρχικών επιπέδων, η κάθετη διαφοροποίηση.  

4. Εύκαµπτος ή άκαµπτος καταµερισµός εργασιών.  

 

Τα χαρακτηριστικά τα έρευνας 

Από τον πίνακα 1 φαίνεται ότι κάποια (τα περισσότερα) ελληνικά πανεπιστήµια 

διαθέτουν διεπιστηµονικά Μάστερ. Από αυτά που διαθέτουν, µερικά περιλαµβάνουν 

µόνο 1 ή 2 διεπιστηµονικά Μάστερ. Τα πανεπιστήµια µε ικανό αριθµό µάστερ (πάνω 
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από τρία) ήταν οκτώ (8). Ο αριθµός των προσφεροµένων διεπιστηµονικών Μάστερ 

κρίθηκε σηµαντική παράµετρος στο βαθµό που υποδήλωνε σηµαντική προσπάθεια 

ένταξης της διεπιστηµονικότητας στο θεσµό. 

Σε αυτά τα ιδρύµατα, την ακαδηµαϊκή χρονιά 2010-2011 προσφέρονταν συνολικά 75 

διατµηµατικά Μάστερ. Η πλειονότητά τους (64) σε συνεργασία Τµηµάτων των 

Θετικών Επιστηµών και Τµηµάτων των Επιστηµών Υγείας. Τα διατµηµατικά µε 

συµµετοχή εκπροσώπων των Κοινωνικών και Ανθρωπιστικών Επιστηµών ήταν εννέα 

(9), ενώ µόλις δύο (2) ήταν σύµπραξη Τµηµάτων Θετικών Επιστηµών, Επιστηµών 

Υγείας και Κοινωνικών και Ανθρωπιστικών Επιστηµών.  

Από τα οκτώ (8) αυτά πανεπιστήµια επιλέχθηκαν τα τέσσερα (4): Αριστοτέλειο 

Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ), Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο (ΕΜΠ), 

Πανεπιστήµιο Πατρών και Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων. Η επιλογή έγινε µε βάση τα εξής 

κριτήρια: 

1. το έτος ίδρυσης, ώστε ανάµεσα σε αυτά που έχουν επιλεγεί, να υπάρχουν 

παλαιά και νεώτερα ιδρύµατα 

2. να βρίσκονται στο κέντρο αλλά και στην περιφέρεια της χώρας 

3. να παρουσιάζουν µια ποικιλία ως προς τα προσφερόµενα προγράµµατα 

4. να προσφέρουν καινοτόµα προγράµµατα και, ει δυνατόν, η έρευνα να είναι 

εφαρµοσµένη. 

Από κάθε ίδρυµα, επιλέχθηκαν συνολικά δύο (2) προγράµµατα Μάστερ, δηλαδή 

συνολικά οκτώ (8) προγράµµατα. Από αυτά, επτά (7) ήταν συνεργασία Τµηµάτων 

Θετικών Επιστηµών και Τµηµάτων Υγείας και ένα (1) σύµπραξη Τµηµάτων 

Ανθρωπιστικών Επιστηµών. Η αναλογία έχει να κάνει µε την αναλογία στο σύνολο των 

προσφεροµένων προγραµµάτων διατµηµατικών Μάστερ.  
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Σε κάθε πρόγραµµα, έγιναν συνολικά τέσσερις (4) συνεντεύξεις. Μία µε το διευθυντή 

του προγράµµατος και οι υπόλοιπες µε µέλη ΔΕΠ που διδάσκουν στο πρόγραµµα. 

Συνολικά, 32 συνεντεύξεις ελήφθησαν το διάστηµα από το Μάρτιο του 2011 έως το 

Φεβρουάριο του 2012. Πριν από τις συνεντεύξεις µελετήθηκαν οι οδηγοί σπουδών, οι 

ιστοσελίδες των προγραµµάτων και τυχόν αξιολογήσεις που υπήρχαν. Η συλλογή αυτή 

δεδοµένων αποτελεί µια µορφή τριγωνοποίησης για τη διερεύνηση του ίδιου 

φαινοµένου (Denzin 1994: 511). Οι συνεντεύξεις ήταν ηµιδοµηµένες.  

 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας 

Με βάση το θεωρητικό πλαίσιο που επιλέξαµε, εκείνο που µας ενδιαφέρει πρωτίστως 

είναι η διερεύνηση, αφενός, των γνωσιακών, αφετέρου, των οργανωσιακών συνθηκών 

του ΠΜΣ.  

Ως προς τις οργανωσιακές συνθήκες αυτές χωρίζονται, όπως είδαµε, σε εσωτερικές και 

εξωτερικές του οργανισµού. Στις εσωτερικές, εκείνο που µας ενδιαφέρει είναι: α) ο 

βαθµός συγκεντρωτισµού, β) η τυποποίηση, γ) η ιεραρχία και δ) ο καταµερισµός 

εργασίας. Οι εξωτερικές αφορούν το εξωτερικό του θεσµού περιβάλλον που κατέστησε 

εφικτή την ύπαρξη του Μάστερ (πχ. επιλογές εκπαιδευτικής πολιτικής, χρηµατοδότηση, 

αγορά εργασίας). 

Ως προς τις γνωστικές συνθήκες, έχουµε ήδη πει ότι θα επικεντρωθούµε στην αµοιβαία 

εξάρτηση. Η αµοιβαία εξάρτηση µπορεί να διαχωριστεί σε λειτουργική και στρατηγική. 

Η πρώτη αφορά: α) τυποποίηση προγράµµατος σπουδών, β) καθορισµό ικανοτήτων 
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προς ανάπτυξη, γ) επικέντρωση ερευνητικής θεµατολογίας. Η δεύτερη αφορά κυρίως: 

α) συγκεκριµενοποίηση συλλογικών στόχων, β) συντονισµό στο ερευνητικό έργο. 

Στη συνέχεια θα γίνει η σχετική παρουσίαση και ανάλυση των ευρηµάτων της έρευνας 

 

Οργανωσιακές συνθήκες 

Α. Εσωτερικές 

Α1. Οργανωσιακή Τυποποίηση 

Το νοµοθετικό πλαίσιο προβλέπει µια κοινή οργάνωση των Μάστερ. Κύριο όργανο 

αποτελεί η Ειδική Διατµηµατική Επιτροπή (ΕΔΕ) η οποία συγκροτείται µετά από 

απόφαση των συµµετεχόντων Τµηµάτων και από δύο (2) εκπροσώπους των 

µεταπτυχιακών φοιτητών. Η ΕΔΕ είναι αρµόδια για την κατάρτιση και εισήγηση 

προτάσεων για το πρόγραµµα σπουδών, τη συγκρότηση των επιτροπών επιλογής ή 

εξέτασης των υποψηφίων φοιτητών, τον ορισµό των συµβουλευτικών επιτροπών, των 

εξεταστικών επιτροπών, κτλ. Παράλληλα, υπάρχει η Ολοµέλεια (µε όλους τους 

διδάσκοντες που συµµετέχουν στο πρόγραµµα) (Ν.3685/2008, αρ.2). Η ΕΔΕ έχει ένα 

διευθυντή. 

Αν και µε βάση το θεσµικό πλαίσιο προκύπτει µια σαφής και ενιαία τυποποιηµένη 

οργάνωση αυτή φαίνεται να συνδέεται άµεσα από τα µέσα χρηµατοδότησης των 

Μάστερ. Μάλιστα, θα µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι την περίοδο της Κοινοτικής 

επιχορήγησης (έως το 2005) η τυποποίηση ήταν περισσότερο δεδοµένη. Μερικά 

αποσπάσµατα είναι χαρακτηριστικά:  
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- «Εµείς από την αρχή στήσαµε µια γραµµατεία ξεχωριστή, κάναµε ξεχωριστή 

βιβλιοθήκη επειδή ήταν εξειδικευµένο θέµα (…) (η γραµµατεία) λειτούργησε µια 

πενταετία, που ήταν ένα άτοµο full time κι ένα άτοµο part time» (Σ8) 

- «Έγινε πολλή δουλειά κυρίως οργανωτική γιατί χρειάστηκε να γίνουν µελέτες µε 

ερωτηµατολόγια, µε συµµετοχή συναδέλφων και όλα αυτά ήταν υποχρεώσεις του 

ΕΠΕΑΕΚ. Έπρεπε να γίνει και µελέτη βιωσιµότητας» (Σ2) 

- «(…) έπρεπε να υποβάλουµε στο Υπουργείο αναφορές για την πορεία του 

προγράµµατος. Ήταν στο πλαίσιο των υποχρεώσεών µας. Τώρα πια όχι» (Σ7). 

Με βάση τα προηγούµενα, προκύπτει ότι τα διεπιστηµονικά µάστερ εισέρχονται στη 

λειτουργία του πανεπιστηµιακού θεσµού έχοντας ένα ενιαίο θεσµικό πλαίσιο µε 

σηµαντικές αποκεντρωµένες αρµοδιότητες (π.χ. επιλογή φοιτητών). Παρόλα αυτά, 

εντάσσονται στην πανεπιστηµιακή λειτουργία ως διατµηµατική συνεργασία 

διατηρώντας έτσι αλώβητη τη βασική πανεπιστηµιακή µονάδα λειτουργίας, το Τµήµα. 

Εξ ου και η λεκτική µετατόπιση από διεπιστηµονικότητα σε διατµηµατικότητα. 

Χαρακτηριστικά:  

-  «Η διατµηµατικότητα είναι χαρακτηριστικό των θεσµών. Η διεπιστηµονικότητα 

είναι συνεργασία θεωρητικών προσεγγίσεων» (Σ13). 

 

Επιπλέον, τα νέα αυτά προγράµµατα Μάστερ βασίζουν την οργανωσιακή τους 

ανάπτυξη σε Κοινοτικούς πόρους. Μέσω αυτών δηµιουργούν µια ξεχωριστή τυπική 

οργανωτική δοµή η οποία φθίνει όµως ή και καταργείται µετά την ολοκλήρωση της 

Κοινοτικής χρηµατοδότησης και παρά τις µελέτες βιωσιµότητας που είχαν γίνει και 

εγκριθεί.  
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Α2. Βαθµός συγκεντρωτισµού 

 Η σχέση των δύο οργάνων που αναφέρθηκαν προηγουµένως αποτυπώνεται στα 

ακόλουθα αποσπάσµατα: 

- «Υπάρχει η ΕΔΕ η οποία συγκροτείται και ανανεώνεται από τις συνελεύσεις των 

Τµηµάτων και αποφασίζει για όλα τα θέµατα» (Σ21) 

- « Νοµίζω ότι αυτό το όργανο [ΕΔΕ] είναι που κάνει όλη τη διοίκηση, αυτό 

αποφασίζει πότε θα γίνουν οι παρουσιάσεις των masters, ποιους φοιτητές θα 

πάρουν, πώς θα γίνονται τα µαθήµατα» (Σ25) 

- «Η Ολοµέλεια συγκαλείται µια φορά το χρόνο, αλλά η ΕΔΕ είναι αυτή που θα 

λάβει τις κύριες αποφάσεις» (Σ17). 

 

Συνεπώς, δύο φαίνεται να είναι τα χαρακτηριστικά της εν λόγω διοικητικής οργάνωσης. 

Πρώτον, η ύπαρξη ενός ολιγοµελούς οργάνου που αποφασίζει για όλα τα βασικά 

θέµατα του Μάστερ. Δεύτερον, το όργανο αυτό αντλεί τη νοµιµοποίησή του από την 

ανάδειξή του µέσω του βασικού οργάνου διοίκησης (Γενική Συνέλευση) του κάθε 

συνεργαζόµενου Τµήµατος. 

 

Α3. Ιεραρχία 

Ως τώρα έχει διαφανεί ο βαθµός συγκεντρωτισµού στη διοίκηση στο βαθµό που η ΕΔΕ 

είναι ένα ολιγάριθµο πλην αποφασιστικό όργανο. Στη συνέχεια, έχει ενδιαφέρον να δει 

κανείς το ρόλο του διευθυντή της ΕΔΕ. Ο διευθυντής εκλέγεται µε διετή θητεία από τα 

µέλη της ΕΔΕ και πρέπει να είναι τακτικός καθηγητής ή αναπληρωτής καθηγητής.  
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Παρά την αρχική εντύπωση, δεδοµένου ότι ο διευθυντής εκλέγεται από ένα ολιγοµελές 

όργανο οι απαντήσεις που λάβαµε από τα 6 από τα 8 Μάστερ που ερευνήσαµε έχουν 

ενδιαφέρον: 

- « Ο διευθυντής είναι ένας από εµάς και συντονίζει. Δεν έχει άλλο ρόλο. Ο 

καθένας είναι αυτόνοµος» (Σ11) 

- «επειδή είµαι και εγώ διευθυντής θα έλεγα δυστυχώς ότι ο ρόλος µου είναι 

λιγότερο και από συντονιστικός. Καταντάει πολλές φορές να είναι σκέτα τυπικός. 

Απλώς βάζεις υπογραφές, τίποτα άλλο» (Σ18). 

 

Κατά συνέπεια, το κρίσιµο σηµείο φαίνεται να είναι η συµµετοχή στην ΕΔΕ και όχι η 

θέση του διευθυντή που µοιάζει τυπική. 

Από την άλλη, πρέπει να σταθούµε στα δύο Μάστερ όπου εκεί δεσπόζει η 

προσωπικότητα ενός καθηγητή. Σε αυτά φαίνεται ότι η θέση του διευθυντή είναι 

καταλυτική και απόλυτη µε θετικά και αρνητικά σχόλια: 

- «ο κύριος χχχχ είναι έξυπνος άνθρωπος. Ίδρυσε το µεταπτυχιακό αυτό και το 

έκανε γνωστό» (Σ13) 

- «θα σου εξηγήσω εγώ που το έφτιαξα και ξέρω τι γίνεται. Το πρόγραµµα είναι 

πρωτοποριακό και για την Ευρώπη. Κάνουµε συνέδρια, φτιάξαµε ένα θερινό 

σχολείο και έχουµε πάρει διακρίσεις και βραβεία» (Σ32) 

- «το κέφι έχει χαθεί που είχαν όλοι. Μερικοί διδάσκοντες άλλαξαν, άλλοι 

δυσαρεστήθηκαν, έφυγαν, ήλθαν άλλοι. Υπάρχουν λόγοι αλλά δεν θα πω. Δεν 

κινήθηκε µε δηµοκρατία, κάποιοι προσπάθησαν να το καπελώσουν. Είναι θέµα 

του διευθυντού» (Σ24). 
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Τελικά φαίνεται ότι τα διεπιστηµονικά/διατµηµατικά Μάστερ ήταν είτε συµπράξεις 

µερικών καθηγητών από διαφορετικά Τµήµατα που αποφάσισαν να τα δηµιουργήσουν, 

σεβόµενοι παράλληλα την αυτονοµία του καθενός, µέσα από τον τρόπο οργάνωσης της 

ΕΔΕ και τη λειτουργία του Μάστερ, είτε πρωτοβουλία ενός και µόνο καθηγητή που 

είχε τη δυνατότητα να φτιάξει το δικό «του» µεταπτυχιακό πρόγραµµα σπουδών. 

 

Α4. Καταµερισµός εργασίας 

Ο καταµερισµός εργασίας στην οργανωσιακή του διάσταση φαίνεται ότι είναι 

αρµοδιότητα της ΕΔΕ. Εκεί στα 6 από τα 8 προγράµµατα που εξετάστηκαν ο κάθε 

καθηγητής διασφάλιζε την «αυτονοµία» του ενώ ο διευθυντής είχε τυπικό ρόλο. 

Συνεπώς, τα µέλη της ΕΔΕ επέλεγαν τόσο τους φοιτητές όσο και τα θέµατα των 

διπλωµατικών εργασιών τους µε βάση τα ενδιαφέροντά τους. Παράλληλα, καθόριζαν 

το πρόγραµµα σπουδών και τους υπόλοιπους διδάσκοντες. Παραδείγµατος χάρη: 

- «δεν µιλάµε για σύµπραξη. Τα δύο Τµήµατα που λειτουργούν το πρόγραµµα έχουν 

αυτοτέλεια. Οι εργασίες δεν χρειάζεται να είναι και από τα δύο. Το πρόγραµµα 

είναι διατµηµατικό µε βάση τους θεσµούς. Η επαφή µεταξύ τους γίνεται όταν 

κρίνεται αναγκαία. Αλλά να πάρει κάποιος µια εργασία µε 30% από εδώ και 

70% από εκεί (…) αυτά τα πράγµατα δεν γίνονται» (Σ11)  

-  «Κοιτάξτε ο καθηγητής είναι ανεξέλεγκτος (…) βέβαια όταν δίνουµε ένα syllabus 

αυτό έχει εγκριθεί. Από εκεί και πέρα ο καθένας κάνει τη δουλειά του»(Σ22). 

- «Με πήρε µια µέρα τηλέφωνο ο διευθυντής και µου είπε να κάνω ένα µάθηµα. Το 

θεώρησα τιµή» (Σ7). 
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Β. Εξωτερικές 

Β1. Η Κοινοτική χρηµατοδότηση 

Καταλυτική για την ύπαρξη αυτών των προγραµµάτων Μάστερ υπήρξε η Κοινοτική 

χρηµατοδότηση έως το 2005. Όλοι οι συνεντευξιαζόµενοι τόνισαν τη σηµασία της. 

- «Πήραµε µια καλή χρηµατοδότηση που µας επέτρεψε να οργανώσουµε το 

πρόγραµµα, να φτιάξουµε καινούργια εργαστήρια, να ενισχύσουµε υποδοµές στις 

οµάδες και να προσλάβουµε και µεταδιδάκτορες» (Σ23) 

- «Με το ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ που διήρκησε για λίγο είχαµε µια σχετική άνεση να 

αγοράζουµε εξοπλισµό, αναλώσιµα υλικά και να καλούµε εξωτερικούς 

συνεργάτες» (Σ15) 

- «(…) πήραµε χρήµατα και θέσαµε τις υποδοµές. Ξέρετε τότε όλοι προσπαθούσαµε 

να µπούµε, για να αντλήσουµε χρήµατα. Αν κάποιοι δεν τα αξιοποίησαν σωστά το 

βρήκαν µπροστά τους» (Σ2) 

- «στηριχτήκαµε στο ΕΠΕΑΕΚ για χρηµατοδότηση. Πήραµε όργανα, κάναµε 

συνέδρια, οργανώσαµε βιβλιοθήκες και χρηµατοδοτήσαµε µετακινήσεις 

φοιτητών» (Σ4). 

Β2. Μετά την Κοινοτική χρηµατοδότηση 

Η ολοκλήρωση της Κοινοτικής χρηµατοδότησης δηµιούργησε έντονο πρόβληµα 

πόρων: 

- «Τώρα πλέον η χρηµατοδότηση είναι πενιχρή. Υπάρχει µια δυστυχία στο θέµα 

αυτό. Καλύτερα να µην το κουβεντιάσουµε» (Σ31) 
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Οι συµµετέχοντες στα προγράµµατα που εξετάσαµε διατύπωσαν ποικιλία 

προβληµατισµών που µπορούν να συνοψιστούν σε τρεις άξονες: δίδακτρα, ερευνητικά 

προγράµµατα, σχέση µε την αγορά εργασίας (βιοµηχανίες και δηµόσιες υπηρεσίες). 

Β.2.1. Δίδακτρα 

Άλλοι προτίµησαν να θέσουν δίδακτρα και άλλοι όχι. Μερικά αποσπάσµατα δείχνουν 

τους προβληµατισµούς: 

- «Τα έξοδα καλύπτονται από το παράβολο, όχι από δίδακτρα. Μην τα λέτε 

δίδακτρα. Το απαγορεύει το πανεπιστήµιο» (Σ9) 

- «Να βάλουµε δίδακτρα δεν έχω αντίρρηση. Αλλά θα µπορούν να τα πληρώσουν οι 

φοιτητές; Θα µειωθεί έτσι η ζήτηση για το µεταπτυχιακό» (Σ17) 

- «Μη µε ρωτάτε για λεφτά. Εγώ δεν έχω πληρωθεί για άλλες δραστηριότητες. Έτσι 

δουλεύαµε παλιά, τώρα τι κάνουν οι νέοι δεν ξέρω. Εµείς είχαµε συνηθίσει να 

κάνουµε τα πάντα στα πλαίσια του µισθού µας και την ακαδηµαϊκή έρευνα και 

όλα» (Σ10) 

- «Δεν είναι taboo το να πληρώνουν οι φοιτητές. Τα έξοδα είναι πολλά. Η 

µετακίνηση των φοιτητών κοστίζει. Κάποιες φορές παίρνουµε χρήµατα και από 

αυτούς για να καλύψουµε τα έξοδα, αλλά δεν το έχουµε επισηµοποιήσει. Δεν τα 

λέµε δίδακτρα γιατί δεν έχουν µόνιµο χαρακτήρα. Δεν είναι καλύτερα να ξέρεις 

ότι θα έχεις τόσα από εκεί, ώστε να προγραµµατίζεις τη δουλειά σου; Το να βρεις 

χρήµατα είναι ένας διαρκής αγώνας» (Σ28) 
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Β.2.2. Ερευνητικά Προγράµµατα 

Οι πόροι των ερευνητικών προγραµµάτων φαίνεται να αποτελούν σηµαντική 

εναλλακτική πηγή χρηµατοδότησης των Μάστερ.  

 

- «εκ των πραγµάτων η χρηµατοδότηση είναι περιορισµένη (…) όσους παίρνουµε 

στο εργαστήριό µας τους έχουµε ενταγµένους σε κάποιο πρόγραµµα. Εντάσσονται 

σε ένα ευρύτερο πρόγραµµα, ευρωπαϊκό (FP7) ή ελληνικό (Θαλής), ένα 

πρόγραµµα µε την Αµερική, κτλ» (Σ2) 

- «Μέρος των δαπανών που αφορούν κυρίως αναλώσιµο υλικό για την υποστήριξη 

των πειραµατικών µεταπτυχιακών εργασιών καλύπτονται ή αναµένεται να 

καλυφθούν από πόρους των συµµετεχόντων εργαστηρίων, προερχοµένους από 

ανταγωνιστικά ερευνητικά προγράµµατα ή από δωρεές, παροχές, χορηγίες 

φορέων του δηµοσίου ή ιδιωτικού τοµέας» (Σ15) 

- «Τώρα που η χρηµατοδότηση έχει κοπεί αναγκαζόµαστε να βάζουµε από τα 

προγράµµατα που έχουν τα εργαστήρια. Δεν γίνεται αλλιώς» (Σ22) 

- «Το δικό µας εργαστήριο έχει αρκετά προγράµµατα ευρωπαϊκά και άλλα. Για τις 

ανάγκες του µπορεί να µεταφέρουµε κάποια χρήµατα από αυτά στο ΠΜΣ. Αλλά 

δεν είναι λύση αυτό» (Σ27). 

Β.2.3. Δηµόσιος και Ιδιωτικός Τοµέας 

Άλλη πηγή χρηµατοδότησης φαίνεται να προέρχεται από τη συνεργασία µε το δηµόσιο 

και ιδιωτικό τοµέα. 

- «µέχρι τώρα είχαµε µια χρηµατοδότηση από το Υπουργείο πολιτισµού και το 

Πολυτεχνείο. Τώρα έχουν κοπεί όλα αυτά. Είχαµε µια µίνιµουµ χρηµατοδότηση 
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από το πολυτεχνείο για µετακινήσεις και τα βολεύαµε. Επειδή δεν έχουµε 

δίδακτρα το ΠΜΣ αν τα βρούµε σκούρα ζητάµε µια συµµετοχή των φοιτητών, αν 

δεν βρούµε κατάλυµα να µας το προσφέρει ο δήµος, η εκκλησία ή ο 

οποιοσδήποτε. Στην Αγιάσο η εκκλησία µας έδωσε κάποια καταλύµατα και 

µείναµε» (Σ16) 

- «Ξέρω ότι κάποιοι συνάδελφοι έχουν προγράµµατα από εταιρείες από δήµους, 

«τσοντάρουν» έτσι για το ΠΜΣ» (Σ13) 

- « Ο ιδιώτης θα έλθει σε µένα, θα φτιάξω εγώ την οµάδα εργασίας (…) Από τη 

χρηµατοδότηση αυτή όλο και βάζουµε κάτι στο ΠΜΣ. Όλοι το κάνουν» (Σ15) 

- «το θέµα της παραγωγής και διαχείρισης των στερεών και υγρών βιοµηχανικών 

αποβλήτων είναι ένα θέµα οξύ (…) Δήµοι αλλά και βιοµηχανίες µε έχουν 

προσεγγίσει και µέσα από την Επιτροπή Ερευνών έχουµε πάρει πολλές µελέτες. 

Με τους φοιτητές κάνουµε µελέτες. Είναι λογικό να υπάρχει και αµοιβή για 

αυτούς» (Σ18)  

 

Γνωσιακές συνθήκες 

Α. Λειτουργική 

Α1. Τυποποίηση προγράµµατος σπουδών 

Η τυποποίηση του προγράµµατος σπουδών στη συγκεκριµένη περίπτωση αφορά την 

αντίληψη περί διεπιστηµονικότητας που διέπει τους συντελεστές του ΠΜΣ και την 

υλοποίησή της σε επίπεδο προσφεροµένων µαθηµάτων.  

Ι. Η αντίληψη για τη διεπιστηµονικότητα 

Η διεπιστηµονικότητα ως «συνεισφορά»: 

- «είναι η συνεισφορά της κάθε επιστήµης στη γνώση» (Σ10) 
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Η διεπιστηµονικότητα ως «συνεργασία»: 

- «η διεπιστηµονικότητα είναι µια γενικότερη έννοια που αφορά τη συνεργασία 

µεταξύ διαφορετικών επιστηµών προκειµένου να διερευνηθεί πολύπλευρα όσο το 

δυνατό πιο ολοκληρωµένα ένα φυσικό φαινόµενο» (Σ23) 

- «είναι η συνεργασία µε οµάδες που λειτουργούν συµπληρωµατικά»(Σ27) 

Η διεπιστηµονικότητα ως «σύµπραξη»: 

- «Η σύµπραξη διαφορετικών γνωστικών περιοχών» (Σ8) 

Η διεπιστηµονικότητα ως «συνδυασµός»: 

- «εγώ τον όρο διεπιστηµονικότητα τον αντιλαµβάνοµαι σαν να έχεις διαφορετικά 

αντικείµενα τα οποία όµως συγκλίνουν σε ένα κοινό αντικείµενο που είναι 

µεγαλύτερη η ευρύτητά του γνωστικού αντικειµένου του» (Σ31) 

- « η διεπιστηµονικότητα είναι όταν βλέπεις το ίδιο πράγµα από διαφορετικές 

σκοπιές» (Σ21). 

Όποια κι αν είναι η λέξη-κλειδί για τον ορισµό της διεπιστηµονικότητας εκείνο που 

φαίνεται είναι ότι αυτή στην ουσία νοείται περισσότερο ως πολύ-επιστηµονικότητα υπό 

την έννοια που την ορίζει ο Klein (1990:56-63), δηλαδή ως προσθετική και όχι ως 

συγχωνευτική διαδικασία (η οποία θα έπρεπε να χαρακτηρίζει τη διεπιστηµονικότητα). 

Η αντίληψη αυτή δεν θα έπρεπε να µας εκπλήσσει στο βαθµό που αυτά τα 

προγράµµατα Μάστερ προέκυψαν ως συνεργασία επιµέρους Τµηµάτων, τα οποία 

επιπλέον διαφοροποιούνται στην εσωτερική πανεπιστηµιακή ιεραρχία. 

Χαρακτηριστικά: «το discourse είναι διεπιστηµονικό, εκφυλίζεται, όµως, µάλλον στο 

στάδιο της πολυπολιτισµικότητας. Στην Ελλάδα είναι πιο έντονη η διαδικασία λόγω της 
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κυριαρχίας ορισµένων πειθαρχιών (…) κυριαρχεί ο πολιτικός µηχανικός στα έργα, ενώ 

θα έπρεπε να έχει λόγο και ο χωροτάκτης»(Σ12). 

ΙΙ. Η συγκρότηση του προγράµµατος σπουδών και ο καθορισµός ικανοτήτων προς 

ανάπτυξη 

- «Το πρόγραµµα διαµορφώνεται από τη συνεισφορά των δύο Τµηµάτων που 

συµµετέχουν. Στο συγκεκριµένο µεταπτυχιακό έχουµε 4 µαθήµατα διοίκησης που 

παίρνουν οι φοιτητές της Πληροφορικής. Στο β’ εξάµηνο κάνουν τις επιλογές 

τους. Είναι πολύ επιτυχηµένο» (Σ16) 

- «Πολλές φορές τα µαθήµατα είναι σχεδιασµένα από ένα καθηγητή του ενός 

πεδίου µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να διεισδύσει η διεπιστηµονικότητα στο ίδιο 

µάθηµα» (Σ4) 

- «Στο πρώτο εξάµηνο έχουµε µαθήµατα και από τη Χηµεία και από τη Βιολογία 

και από τη Φαρµακευτική και Ιατρική. Έτσι, οι φοιτητές αποκτούν µια βάση από 

τα γνωστικά αντικείµενα» (Σ15) 

- «Κάθε διδάσκων κάνει το γνωστικό αντικείµενο που γνωρίζει. Εµένα µου 

ζητήθηκε να κάνω φαρµακολογία. Τους είπα δεν µπορώ» (Σ18) 

- «Η διδασκαλία δεν είναι µια από όλα, δεν είναι αχταρµάς! Να πάµε να πάρουµε 

ένα θεολόγο, ένα γιατρό, ένα φιλόλογο και να τους ρίξουµε εκεί µέσα. 

Οποιοσδήποτε έρχεται να γίνει διεπιστήµονας!» (Σ22)  

Ο τρόπος συγκρότησης των προγραµµάτων σπουδών φαίνεται λοιπόν να εκπορεύεται 

έντονα από τις επιστήµες προέλευσης των διδασκόντων και να σχετίζεται περισσότερο 

µε την εξοικείωση των φοιτητών µε περιοχές µε τις οποίες δεν είχαν επαφή στο 
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προπτυχιακό πρόγραµµα σπουδών τους. Ουσιαστικά εδώ εδράζεται και η δήλωση προς 

ανάπτυξη νέων ικανοτήτων. 

 

 Α2. Ο καθορισµός των διπλωµατικών εργασιών  

Η εφαρµογή της διεπιστηµονικότητας στο καθορισµό θέµατος διπλωµατικής εργασίας 

είναι σηµαντική στο βαθµό που καθορίζει την ερευνητική δραστηριότητα στο πλαίσιο 

του διεπιστηµονικού Μάστερ.  

Μερικές απαντήσεις βοηθούν στην καλύτερη κατανόηση: 

- «Ο φοιτητής εντάσσεται σε ένα εργαστήριο (…) και υιοθετεί ένα θέµα που 

ταιριάζει µε τα ερευνητικά προγράµµατα που τρέχουν» (Σ9) 

- «Πιστεύω στην πράξη ο καθορισµός του θέµατος γίνεται µε βάση τα ενδιαφέροντα 

του καθηγητή, να είναι ένα θέµα που εµπίπτει στην έρευνα που κάνει» (Σ23) 

- «Κάθε εργαστήριο είναι αυτόνοµο και έχει τις δικές του υποχρεώσεις. Έχουµε 

όµως συνεργασία µεταξύ µας. Αν παραστεί ανάγκη, θα στείλουµε ένα φοιτητή να 

χρησιµοποιήσει τον εξοπλισµό άλλου εργαστηρίου» (Σ14) 

- «Συνεργαζόµαστε όταν χρειαστεί. Σε σχέση µε τη διπλωµατική εργασία ο φοιτητής 

εντάσσεται στο εργαστήριο που επιλέγει, αρκεί βέβαια να κάνει αυτό που ερευνά 

το εργαστήριο» (Σ12) 

- «Στο πρόγραµµα η έρευνα είναι βιβλιογραφική. Διαβάζοντας ο φοιτητής θα 

καταλάβει τη συνάφεια. Κάνω εγώ ένα αντικείµενο Ηθική και Γνώση. Η γνώση 

µπορεί να υπόκειται στην ηθική. Μια εργασία στο µάθηµά µου έχει 

διεπιστηµονική σφραγίδα (…) το πρόγραµµα είναι διεπιστηµονικό όχι οι 

εργασίες!» (Σ25). 
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Από τα αποσπάσµατα φαίνεται ότι ο καθορισµός του ερευνητικού θέµατος της 

διπλωµατικής εργασίας καθορίζεται από τη λειτουργία των εµπλεκόµενων εργαστηρίων 

που ως ανήκοντα σε ένα µονο-επιστηµονικό τµήµα εξειδικεύονται σε µια επιστηµονική 

περιοχή. Μάλιστα, όπως έχουµε ήδη δει, τα εργαστήρια µε τα περισσότερα 

προγράµµατα έλκουν περισσότερο τους φοιτητές για οικονοµικούς λόγους. Έτσι, η 

«διεπιστηµονικότητα» της έρευνας περιορίζεται στις διευκολύνσεις από εργαστήριο σε 

εργαστήριο. 

Βέβαια, πρέπει να σηµειωθεί ότι στην περίπτωση Μάστερ στο Πολυτεχνείο, λόγω της 

φύσης του αντικειµένου φαίνεται ότι η διεπιστηµονικότητα είναι περισσότερο 

παρούσα: «έχουµε για διπλωµατική µε θέµα το σχεδιασµό ενός παραποτάµιου πάρκου. Ο 

µηχανικός θα δώσει την τεχνική λύση. Ο αρχιτέκτονας θα δώσει το σχέδιο. Ο 

οικονοµολόγος θα το πάρει και θα δώσει το κόστος και την αξία αυτού του πάρκου µε 

βάση τα χρήµατα που θα έδινε ο κόσµος. Ο νοµικός θα πιάσει τα νοµικά κοµµάτια» 

(Σ26). 

 

Β. Στρατηγική 

Β1. Συγκεκριµενοποίηση συλλογικών στόχων  

Σε αυτή την ενότητα εξετάστηκαν οι προγραµµατικoί στόχοι των επιµέρους ΠΜΣ, 

γνωρίζοντας σε κάθε περίπτωση ότι οι επίσηµες διακηρύξεις στο πλαίσιο ενός θεσµού 

δεν ταυτίζονται πάντα µε την πραγµατική συµπεριφορά (Meyer and Rowan, 1977). 

Παρόλα αυτά, η διακήρυξη της στοχοθεσίας ήταν απαραίτητη προϋπόθεση για τη 

χρηµατοδότηση (αρχικά από Κοινοτικούς πόρους) στο βαθµό που έπρεπε να 
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εναρµονίζεται µε τις επιλογές πολιτικών που προωθούνταν µέσω της προκήρυξης της 

πρόσκλησης για υποβολή προτάσεων προς χρηµατοδότηση. 

Μερικά παραδείγµατα που προέρχονται από τους οδηγούς σπουδών είναι 

χαρακτηριστικά: 

- «αντικείµενο του ΠΜΣ είναι η Βιοτεχνολογία. Σκοπός του ΠΜΣ είναι η παροχή 

µεταπτυχιακής εκπαίδευσης στη βιοτεχνολογία και στη βιοϊατρική τεχνολογία και 

η προετοιµασία επιστηµόνων για άριστη σταδιοδροµία στους τοµείς της βασικής 

και εφαρµοσµένης βιοτεχνολογίας, έρευνας και διδασκαλίας»(Σ9). 

- «αντικείµενο είναι η δηµιουργία εξειδικευµένων στελεχών υψηλού επιπέδου σε 

θέµατα Πληροφορικής και Διοίκησης µε εµβάθυνση και εξειδίκευση στον τοµέα 

των Πληροφορικών Συστηµάτων (Information Systems) και τη χρήση αυτών στην 

Επιστήµη της Διοίκησης (Management)»(Σ23). 

- «το ΠΜΣ αποσκοπεί: στην ανάπτυξη της έρευνας και την προαγωγή της γνώσης 

στην ευρύτερη περιοχή της Επιστήµης και Τεχνολογίας των Πολυµερών, στη 

βελτίωση της ανταγωνιστικότητας του ελληνικού επιστηµονικού δυναµικού, στη 

δηµιουργία νέου, κατάλληλα καταρτισµένου επιστηµονικού δυναµικού…»(Σ30). 

- «στόχοι: α) η διεπιστηµονική εµβάθυνση και ειδίκευση διπλωµατούχων 

µηχανικών του ΕΜΠ ή και άλλων ΑΕΙ (…) και άλλων επιστηµόνων, κυρίως 

θετικής κατεύθυνσης στις µεθόδους και τεχνικές ολοκληρωµένης διεπιστηµονικής 

προσέγγισης, έρευνας, συνεργασίας και αντιµετώπισης των αντικειµενικά 

πολυδιάστατων θεµάτων και προβληµάτων, β) η ανάπτυξη ερευνητικών 

ικανοτήτων των µηχανικών και άλλων επιστηµόνων ώστε να καθίστανται ικανοί 

για παραγωγή νέας γνώσης, γ) η διεπιστηµονική και ολιστική µεθοδολογία 
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έρευνας, µελέτης και αντιµετώπισης θεµάτων και προβληµάτων περιβαλλόντων 

και ανάπτυξης»(Σ17).  

Με βάση τα προηγούµενα αποσπάσµατα µπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι η διατύπωση 

της στοχοθεσίας της γνωσιακής διάστασης του Μάστερ συνδέεται περισσότερο µε τις 

απαιτήσεις της προκήρυξης χρηµατοδότησης τέτοιων προγραµµάτων σπουδών και 

λιγότερο µε την πραγµατικότητα που έως τώρα αναλύθηκε. 

 

Β2. Συντονισµός στο ερευνητικό έργο 

Ο τρόπος καθορισµού των διπλωµατικών εργασιών έχει ουσιαστικά απαντήσει ήδη σε 

αυτό το σηµείο. Ο συντονισµός γίνεται περισσότερο µε βάση τις δραστηριότητες και τα 

προγράµµατα των εργαστηρίων και λιγότερο µε τις ανάγκες του προγράµµατος 

σπουδών. Το επόµενο απόσπασµα είναι ενδεικτικό: «αφού καθορίσουµε τα µαθήµατα 

στην ΕΔΕ, το τι θα κάνουµε στα εργαστήριά µας είναι δικό µας θέµα! Οι φοιτητές βέβαια 

πηγαίνουν και στα άλλα εργαστήρια – κάνουν ένα rotation (!)- αλλά δεν έρχεται κανείς να 

δει και να µε ελέγξει»(Σ10).  

 

Συµπεράσµατα 

Στόχος της εργασίας ήταν η συνεισφορά στην κατανόηση του τρόπου που η 

διεπιστηµονικότητα εφαρµόζεται στα µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών στα 

πανεπιστήµια. Ο νέος τρόπος έρευνας και διδασκαλίας θεωρήθηκε ότι αποτελεί 

απάντηση του πανεπιστηµίου στο αίτηµα που διατυπώνεται σε εθνικό και υπερεθνικό 

επίπεδο για την εφαρµογή της διεπιστηµονικότητας. Παράλληλα, η εφαρµογή της 
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θεωρήθηκε ότι δεν είναι µόνο απάντηση σε εξωθεσµικές πιέσεις, αλλά και προσαρµογή 

του τρόπου παραγωγής γνώσης σε ένα νέο επιστηµολογικό πεδίο, το οποίο έχει τη 

µορφή ενός νέου Παραδείγµατος. Το διεπιστηµονικό εγχείρηµα προσεγγίζεται ως 

αποτέλεσµα των οργανωσιακών και γνωστικών συνθηκών εφαρµογής της 

διεπιστηµονικότητας.  

Μέσα από την έρευνα φάνηκε ότι η ανάπτυξη των διεπιστηµονικών Μάστερ 

συντελέστηκε ουσιαστικά µέσω της ένταξής τους στο πλαίσιο της Κοινοτικής στήριξης. 

Μάλιστα συνδυάστηκε µε την, αρχικά πλήρη, στη συνέχεια εν µέρει, αποχώρηση του 

κράτους από τη χρηµατοδότηση του µεταπτυχιακού επιπέδου σπουδών. Έτσι, η 

Κοινοτική χρηµατοδότηση, σε πρώτο επίπεδο, υπήρξε η µόνη άµεση και απτή λύση για 

χρηµατοδότηση. 

Παρόλα αυτά πρέπει να γίνουν δύο παρατηρήσεις. 

Από τη µια, το Κράτος αποχωρεί από τη χρηµατοδότηση των µεταπτυχιακών, αλλά, 

αφενός φροντίζει να δηµιουργήσει ένα νοµικό πλαίσιο λειτουργίας των µεταπτυχιακών 

σπουδών, αφετέρου τα εντάσσει στην Κοινοτική χρηµατοδότηση. Επιπλέον, το νοµικό 

πλαίσιο, έτσι όπως διαµορφώθηκε, διασφάλισε, πρώτον, τη διατήρηση της 

πρωτοκαθεδρίας της ακαδηµαϊκής µονάδας (Τµήµα) και δεύτερο, τη διασφάλιση των 

συµφερόντων των σηµαντικών δρώντων (κυρίως τακτικοί καθηγητές και διευθυντές 

εργαστηρίων) εντός του θεσµού. Έτσι, ειδικά η εισαγωγή των διεπιστηµονικών Μάστερ 

διασφάλιζε τη συνέχιση της παραδοσιακής οργάνωση και λειτουργία του θεσµού και 

των εσωτερικών του σχέσεων εξουσίας.  

Από την άλλη, το Πανεπιστήµιο ενεργοποιείται ως θεσµός και εκδηλώνει ενδιαφέρον 

για τα διεπιστηµονικά Μάστερ, αφενός, γνωρίζοντας ότι το θεσµικό πλαίσιο δεν του 

δηµιουργεί πρόβληµα, αφετέρου, η Κοινοτική χρηµατοδότηση του δίνει τη δυνατότητα 
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όχι µόνο να στηρίξει προγράµµατα Μάστερ, αλλά και να εµπλουτίσει ή να βελτιώσει 

τις υποδοµές του. Βέβαια, σε αυτή τη δράση δεν ενεργοποιείται όλο το Πανεπιστήµιο, 

αλλά οι σηµαντικοί δρώντες εντός του θεσµού. 

Αρκούσε, η διατύπωση στοχοθεσίας ικανής να ανταποκριθεί στα κριτήρια επιλογής των 

προσκλήσεων υποβολής προτάσεων. Διατύπωση που όπως είδαµε έγινε. 

Συνεπώς, η Κοινοτική χρηµατοδότηση υπήρξε καθοριστικός παράγοντας για την 

ανάπτυξη διεπιστηµονικών, υπό την οπτική της διατµηµατικότητας, Μάστερ. Στοιχείο 

που αποδεικνύεται και από τη δυναµική αύξηση αυτών των προγραµµάτων σπουδών τη 

συγκεκριµένη περίοδο. 

Το θεσµικό κοµµάτι της ανάπτυξής τους είναι επίσης σηµαντικό. Το θεσµικό πλαίσιο 

φτιάχνει ολιγοµελές όργανο διοίκησης όπου κυριαρχούν οι ισχυροί δρώντες των 

ακαδηµαϊκών µονάδων, ενώ συνήθως η σύµπραξη είναι χαλαρή µε τη διασφάλιση της 

επιµέρους αυτονοµίας των διαφορετικών µερών. Βέβαια, υπάρχουν και περιπτώσεις 

στις οποίες δεν υπάρχει σύµπραξη ισχυρών δρώντων, αλλά η ικανότητα ενός και µόνο 

ισχυρού δρώντα να φτιάξει δικό του διεπιστηµονικό Μάστερ. Σε κάθε περίπτωση η 

εισαγωγή ενός διεπιστηµονικού/διατµηµατικού Μάστερ δεν διαταράσσει τα 

οργανωτικά και διοικητικά παγιωµένα του θεσµού. Συνεπώς δεν εκπλήσσει και το ότι η 

διεπιστηµονικότητα δεν ξεπερνάει συνήθως τα όρια της πολυπολιτισµικότητας.  

Οι γνωσιακές συνθήκες αποδεικνύουν µε σαφήνεια την επικυριαρχία των Τµηµάτων 

(και των εργαστηρίων τους) στη θεώρηση και υλοποίηση των διεπιστηµονικών 

Μάστερ. Στην πραγµατικότητα φαίνεται να υπάρχει µια σύµπραξη όπου ο καθένας 

προσφέρει ότι γνωρίζει προτάσσοντας τη µονάδα προέλευσής του σε επίπεδο 

προγράµµατος σπουδών. Στον προσδιορισµό της πτυχιακής εργασίας, δηλαδή της 

ερευνητικής διάστασης του Μάστερ, είναι σαφές ότι συνήθως κυριαρχεί το εργαστήριο 
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(ως εξειδικευµένη µορφή της ακαδηµαϊκής µονάδας (Τµήµα)). Βέβαια, σε κάποιες 

περιπτώσεις η διεπιστηµονικότητα φαίνεται περισσότερο παρούσα στο πεδίο. 

Παρά την προηγούµενη εικόνα που προέκυψε από την έρευνά µας, παραµένει επίσης 

ένα δεδοµένο: τα διεπιστηµονικά προγράµµατα σπουδών συνεχίζουν να υπάρχουν και 

µετά το τέλος της Κοινοτικής χρηµατοδότησης και παρά τις µεγάλες δυσκολίες ως προς 

τη βιωσιµότητά τους που πλέον φαίνεται να βασίζεται στην ικανότητα προσέλκυσης 

πόρων από τα εργαστήρια που συµπράττουν ή τα δίδακτρα. Με άλλα λόγια, ακόµα κι 

αν αρχικός στόχος ήταν η απορροφητικότητα των Κοινοτικών κονδυλίων το 

αποτέλεσµα, ακόµα και σε ένα επίπεδο κυρίως πολυεπιστηµονικής σύµπραξης φαίνεται 

να διατηρείται και να διαιωνίζεται. Με άλλα λόγια ο θεσµός µοιάζει να ανταποκρίνεται 

στις εξωτερικές πιέσεις για την ένταξη της διεπιστηµονικότητας στη λειτουργία του. Το 

κάνει όµως µε τέτοιο τρόπο που καταφέρνει να µη διαταράξει τις εσωτερικές του 

λειτουργίες και διευθετήσεις.  
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