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Abstract 
 This study relates to the phenomenon of plagiarism in academic assignments. At first, emphasis is put on 
the conceptual approach of distance learning. Secondly, its definitions and types (which are divided into 
five categories) are pointed out. Moreover, there is a reference to plagiarism in relation to academic 
ethics and distance learning. Subsequently, it is concluded that the phenomenon of plagiarism has 
assumed alarming proportions. 
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Περίληψη1 
Η µελέτη αυτή αφορά τον πλαγιαρισµό στις ακαδηµαϊκές εργασίες. Αφού πρώτα δοθεί έµφαση στην 
εννοιολογική προσέγγιση της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης, επισηµαίνονται οι ορισµοί, καθώς επίσης και οι 
τύποι του πλαγιαρισµού, οι οποίοι χωρίζονται σε πέντε κατηγορίες. Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στον 
πλαγιαρισµό σε συνάρτηση µε την ακαδηµαϊκή δεοντολογία, καθώς επίσης µε την εξ αποστάσεως 
εκπαίδευση. Καταληκτικά, συµπεραίνεται ότι το φαινόµενο του πλαγιαρισµού έχει πάρει ανησυχητικές 
διαστάσεις. 

Λέξεις – κλειδιά 
Πλαγιαρισµός, εξ αποστάσεως εκπαίδευση, ορισµοί, τύποι, δεοντολογία 
 
 

																																																													
1	Η	εργασία	έγινε	υπό	την	επίβλεψη	της		καθηγήτριας	Χαρίκλειας	Πίτσου.	
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Εισαγωγή 

Στη σηµερινή εποχή η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας και η ταχύτατη εξάπλωση του 

διαδικτύου σε όλους τους τοµείς και κατά συνέπεια στην εκπαίδευση καθιστούν 

ευκολότερη την πρόσβαση σε ηλεκτρονικές βιβλιοθήκες. Όµως, συχνά η αναζήτηση 

πληροφοριακού υλικού µέσα από πληθώρα πηγών δεν συνοδεύεται από την απαραίτητη 

κριτική αντιµετώπιση και κατανόηση των πηγών αυτών για τη σύνθεση καινούργιου 

υλικού, αλλά την οικειοποίηση του από τρίτους, δηλαδή την αυτούσια αντιγραφή 

κειµένων χωρίς αναφορά στον συγγραφέα (Αβραµίδου & Κέκκερης, 2012).  

Ο πλαγιαρισµός στις ακαδηµαϊκές εργασίες αποτελεί ένα ζήτηµα, το οποίο απασχολεί 

έντονα τη διεθνή ακαδηµαϊκή κοινότητα. Ταυτόχρονα, πολυάριθµες έρευνες σε 

πανεπιστήµια του εξωτερικού αναδεικνύουν την έκταση του πλαγιαρισµού σε γραπτές 

εργασίες (Chester, 2011).   

Στο πλαίσιο της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης η εκπόνηση των γραπτών εργασιών 

αποτελεί µια από τις κύριες εκπαιδευτικές δραστηριότητες. Συνεισφέρει σηµαντικά στο 

γνωστικό κοµµάτι της εκπαιδευτικής διαδικασίας και ταυτόχρονα αποτελεί ένα από τα 

µέσα για την αξιολόγηση του φοιτητή (Αβραµίδου & Κέκκερης, 2012). 

Όταν κάποιοι φοιτητές αποφασίζουν να δεχτούν βοήθεια από τρίτους και υποβάλλουν 

εργασίες, τις οποίες παρουσιάζουν ως αποκλειστικά δικές τους, χωρίς αυτές να είναι, 

διαπράττουν πλαγιαρισµό. Η εργασία αυτή στοχεύει σε µια επισκόπηση της σχετικής 

βιβλιογραφίας και σε διερεύνηση του φαινοµένου του πλαγιαρισµού κατά την 

εκπόνηση των εργασιών στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση. 

 

1. Εννοιολογική προσέγγιση της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης 

Η  εξ αποστάσεως εκπαίδευση υπάρχει για περισσότερα από 100 χρόνια παρόλο που 

θεωρείται ότι πρόκειται για έναν νέο όρο. Βέβαια, µε την πάροδο του χρόνου και καθώς 

η τεχνολογία άλλαζε, παράλληλα άλλαζε και ο ορισµός και το περιεχόµενο της εξ 

αποστάσεως εκπαίδευσης (Λιοναράκης, 2001).  

Η πρώιµη µορφή της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης εµφανίστηκε στην Ευρώπη και 

αφορούσε µαθήµατα, τα οποία γίνονταν δια αλληλογραφίας. Αυτή ήταν η κυρίως 

µορφή της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης µέχρι τα µέσα περίπου του 20ου αιώνα. Την 

δεκαετία του 1960 ιδρύθηκε το Ανοιχτό Πανεπιστήµιο της Αγγλίας (The Open 

University) και από τότε ακολούθησε µια πληθώρα πανεπιστηµίων σε όλον τον κόσµο. 
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Τη δεκαετία του 1990, η ανοιχτή εκπαίδευση επέτρεψε σε αγρότες και νοικοκυρές να 

αποκτήσουν πρόσβαση στην εκπαίδευση. Επίσης, σε κάποιες χώρες της Μέσης 

Ανατολής επέτρεψε σε γυναίκες, οι οποίες δεν είχαν δικαίωµα να διδάσκονται από 

άνδρες, όπως και σε άτοµα στη Λατινική Αµερική, τα οποία ζούσαν σε 

αποµακρυσµένα σηµεία, να λάβουν τριτοβάθµια εκπαίδευση. Οι λόγοι, οι οποίοι 

οδηγούν σήµερα τα άτοµα να επιλέξουν την εξ αποστάσεως εκπαίδευση είναι πολλοί. 

Για τα άτοµα εκείνα, τα οποία έχουν µια πλήρη απασχόληση, η ευελιξία που προσφέρει 

το συγκεκριµένο σύστηµα εκπαίδευσης είναι ένα σηµαντικό κριτήριο. Ένας άλλος 

σηµαντικός λόγος είναι η ανάγκη µετεκπαίδευσης, είτε στα πλαίσια της ήδη 

υπάρχουσας εργασίας είτε στα πλαίσια επιστροφής στην εργασία µετά από κάποια 

παύση. Άλλοι πιθανοί λόγοι είναι η απουσία ειδικευµένων µαθηµάτων ή 

προγραµµάτων κοντά στον τόπο κατοικίας του ενδιαφερόµενου και η έλλειψη 

δυνατότητας παρακολούθησης παραδοσιακής εκπαίδευσης (π.χ. εξ αιτίας 

περιορισµένων θέσεων στην παραδοσιακή τριτοβάθµια εκπαίδευση ή εξαιτίας µη-

επαρκούς απόκτησης µορίων στις Πανελλαδικές εξετάσεις), ενώ παράλληλα υπάρχει 

αρκετή εργασιακή πείρα, η οποία επιτρέπει, ή ακόµα ευνοεί την παρακολούθηση αυτή. 

Γενικά, η εξ αποστάσεως εκπαίδευση δεν αποτελεί µόνο µια δεύτερη ευκαιρία, υπό την 

έννοια ότι επιτρέπει τη βελτίωση ή την αύξηση των ακαδηµαϊκών προσόντων, αλλά 

κάποιες φορές αποτελεί την πρώτη ευκαιρία (Λιοναράκης, 2001). 

Έχουν δοθεί αρκετοί ορισµοί για την εξ αποστάσεως εκπαίδευση. Παρακάτω 

παρατίθενται κάποιοι από αυτούς κατά αύξουσα χρονολογική σειρά.   

Ο ορισµός του American Council Education (1996) εκτός από τον χωροχρονικό 

διαχωρισµό του εκπαιδευτή και του φοιτητή τονίζει και τη διαδραστική µορφή 

επικοινωνίας, η οποία χαρακτηρίζει την εξ αποστάσεως εκπαίδευση, επισηµαίνοντας 

ότι το εκπαιδευτικό αυτό σύστηµα χαρακτηρίζεται από τη διάδραση µεταξύ 

µαθητευόµενου και εκπαιδευτή, µεταξύ µαθητευόµενων και πηγών µάθησης η οποία 

πραγµατοποιείται µέσω ενός ή και περισσοτέρων µέσων. 

Σύµφωνα µε τους Βεργίδη, Λιοναράκη, Λυκουργιώτη, Μαρκάκη και Ματραλή (1998), 

η εκπαίδευση από απόσταση είναι µια µέθοδος εκπαίδευσης, η οποία χαρακτηρίζεται 

από το ότι ο εκπαιδευόµενος βρίσκεται αποµακρυσµένος από τον εκπαιδευτή, αλλά 

επικοινωνεί µε διάφορες µορφές µαζί του (γραπτή και τηλεφωνική επικοινωνία, fax, 

ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, δίκτυο internet, οµαδικές συµβουλευτικές συναντήσεις) και 

υποστηρίζεται συστηµατικά από αυτόν. 
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Σύµφωνα µε τους Gunawardena & McIsaac (2004) η εξ αποστάσεως εκπαίδευση 

αναφέρεται κυρίως στον τρόπο παράδοσης (ανεξάρτητη εκµάθηση από απόσταση µέσω 

κειµένων αυτόµελέτης και µη συνεχόµενης επικοινωνίας) και µπορεί να οριστεί ως µια 

εκπαιδευτική διαδικασία στην οποία ένα σηµαντικό ποσοστό της διδασκαλίας 

διεξάγεται από κάποιον αποµακρυσµένο χωρικά ή / και χρονικά από τον 

µαθητευόµενο. 

Ο συγκερασµός των παραπάνω ορισµών συµφωνεί µε τον Keegan (2001), ο οποίος 

όρισε πέντε βασικά στοιχεία, τα οποία πρέπει να διέπουν την εξ αποστάσεως 

εκπαίδευση. Η διατύπωση αυτή έχει γίνει γενικά αποδεκτή από τους µεταγενέστερους 

ερευνητές. Σύµφωνα λοιπόν µε τον Keegan τα στοιχεία αυτά είναι:  

1. Η απόσταση που χωρίζει τον διδάσκοντα από τον διδασκόµενο. 

2. Ο ιδιαίτερος ρόλος, ο οποίος διαδραµατίζει ο εκπαιδευτικός οργανισµός σε 

θέµατα σχεδίασης, προετοιµασίας και διανοµής του εκπαιδευτικού υλικού καθώς και 

στην υποστήριξη των φοιτητών. 

3. Η χρήση των τεχνικών µέσων, τα οποία συνδέουν τον διδάσκοντα και τον 

διδασκόµενο και µεταφέρουν το περιεχόµενο ενός προγράµµατος σπουδών.  

4. Ο διάλογος µεταξύ του διδάσκοντα και του διδασκόµενου από τον οποίο 

επωφελείται κυρίως ο δεύτερος. 

5. Η δυνατότητα των περιστασιακών συνεδριάσεων, ώστε να ικανοποιούνται οι 

σκοποί της κοινωνικοποίησης. 

Με βάση τα προαναφερόµενα γίνεται σαφές ότι το κύριο χαρακτηριστικό της εξ 

αποστάσεως εκπαίδευσης το οποίο και τη διαχωρίζει από τις υπόλοιπες µορφές 

εκπαίδευσης είναι ότι ο φοιτητής καλείται να µάθει χωρίς τη φυσική παρουσία του 

καθηγητή (Λιοναράκης, 2001). 

Στα πλαίσια της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης η εκπόνηση των γραπτών εργασιών 

αποτελεί µια από τις κύριες εκπαιδευτικές δραστηριότητες. Συνεισφέρει σηµαντικά στο 

γνωστικό κοµµάτι της εκπαιδευτικής διαδικασίας και ταυτόχρονα αποτελεί ένα από τα 

µέσα για την αξιολόγηση του φοιτητή. Όταν κάποιοι φοιτητές αποφασίζουν να δεχτούν 

βοήθεια από τρίτους και υποβάλλουν εργασίες που παρουσιάζουν ως αποκλειστικά 

δικές τους, χωρίς αυτές να είναι, διαπράττουν πλαγιαρισµό (Chester, 2011). Επειδή το 

φαινόµενο του πλαγιαρισµού αυξάνεται, η παρούσα βιβλιογραφική επισκόπηση 

κρίνεται σηµαντική, διότι αναδεικνύει πτυχές του εν λόγω θέµατος.  
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2. Ορισµοί και τύποι πλαγιαρισµού 

2.1 Ορισµοί πλαγιαρισµού 

Οι ορισµοί για τον πλαγιαρισµό είναι αρκετοί και διαφορετικοί. Παρακάτω 

παρατίθενται κάποιοι από αυτούς.  

Σύµφωνα µε το Λεξικό της Αγγλικής γλώσσας (Hanks, 1979:400), πλαγιαρισµός – ξεν. 

plagiarism - θεωρείται ο σφετερισµός και οικειοποίηση ιδεών ή εδαφίων από εργασία 

άλλων ατόµων. Για το διαδικτυακό λεξικό Merriam - Webster, πλαγιαρισµός σηµαίνει 

«να διαπράξεις ένα είδος πραγµατικής κλοπής των πνευµατικών δικαιωµάτων του 

συγγραφέα, παρουσιάζοντας το έργο του ως δικό σου» (Lands, 1999: 40). 

Κατά τον Howard (1995), πλαγιαρισµός είναι η παρουσίαση των κειµένων από κάποια 

πηγή ως να ανήκουν σε κάποιον άλλο. Πλαγιαρισµός συµβαίνει όταν ένας συγγραφέας 

αποτυγχάνει να χρησιµοποιήσει εισαγωγικά για αυτολεξεί παραποµπές, αποτυγχάνει να 

παραθέσει τις πηγές των ιδεών του ή υιοθετεί τη φρασεολογία των πηγών του µε 

αλλαγές στην επιλογή των λέξεων ή τη γραµµατική. Ο πλαγιαρισµός παίρνει τρεις 

µορφές: εξαπάτηση, µη απόδοση πηγών και µεταφορά κειµένου µε µικρές αλλαγές. 

Η Wilkinson (2009:99) µιλάει για τη σύγχυση ή αλληλεπικάλυψη των όρων 

πλαγιαρισµός και (ακαδηµαϊκή) εξαπάτηση (cheating). Αναφέρει ότι οι δυο όροι «δεν 

έχουν καθαρό ορισµό, µε κάποιους να τους θεωρούν συνώνυµους, ενώ κάποιοι άλλοι 

θεωρούν τον πλαγιαρισµό ως ένα υποσύνολο της εξαπάτησης ή ως ξεχωριστά 

ζητήµατα».  

 

2.2 Τύποι πλαγιαρισµού 

Οι Gerhardt (2006) & Sorkin (1993) παρατηρούν ότι οι διάφοροι ορισµοί µπορούν να 

ταξινοµηθούν σε δυο µεγάλες κατηγορίες. Σε αυτούς που θεωρούν ότι η πρόθεση είναι 

απαραίτητο στοιχείο του πλαγιαρισµού και σε αυτούς που η πρόθεση δεν είναι 

απαραίτητη.  

Σε πέντε κατηγορίες ταξινοµεί και ο PaIk (2004) τις µορφές του πλαγιαρισµού :  

• Συµπαιγνία/σκευωρία (collusion), όπου ένα τµήµα µιας εργασίας, η οποία 

προετοιµάζεται από µια οµάδα, παρουσιάζεται ως να ήταν δουλειά ενός φοιτητή. 

• Παραγγελία ή χρησιµοποίηση εργασιών από κάποιον φοιτητή, οι οποίες δεν είναι 

δικές του. 

• Εις διπλούν χρησιµοποίηση της ίδιας δουλειάς για περισσότερα του ενός 

µαθήµατα. 

• Αντιγραφή ή παράφραση χωρίς την απαραίτητη αναφορά στις πηγές. 
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• Υποβολή της εργασίας άλλου φοιτητή µε ή χωρίς τη συγκατάθεσή του. 

Επιπρόσθετα, ο McCuen (2008) αναφέρει ως είδη πλαγιαρισµού τον αυτοπλαγιαρισµό 

(self-plagiarism), τη συγγραφή φάντασµα (ghost authorship) και τη διπλή δηµοσίευση 

(dual publishing). Ο αυτοπλαγιαρισµός και η διπλή δηµοσίευση αναφέρονται στην 

άσκοπη επανάληψη των ίδιων ιδεών µε µικρές αλλά όχι σηµαντικές αλλαγές, µε σκοπό 

την αύξηση του αριθµού των δηµοσιεύσεων ενός συγγραφέα. Η συγγραφή - φάντασµα 

αναφέρεται σε οµαδικές συγγραφικές εργασίες όπου κάποιος αναφέρεται ως 

συγγραφέας, ενώ στην πραγµατικότητα έχει συνεισφέρει ελάχιστα ή καθόλου σε αυτή. 

Από τους ορισµούς και τα είδη του πλαγιαρισµού διαπιστώνεται ότι ο πλαγιαρισµός 

«ορίζεται ως πρόβληµα για τα πανεπιστήµια για διάφορους λόγους, επειδή οι φοιτητές, 

οι οποίοι πλαγιαρίζουν, παραβιάζουν τους κανόνες της ακαδηµαϊκής συµπεριφοράς, ή 

γιατί δείχνουν έλλειψη τιµιότητας, επιµέλειας ή της απαιτούµενης γνώσης» (Grigg, 

2009: 64). 

 

3. Ακαδηµαϊκή δεοντολογία και πλαγιαρισµός 

Ο πλαγιαρισµός και γενικότερα η ακαδηµαϊκή εξαπάτηση αποτελούν ζητήµατα, τα 

οποία απασχολούν έντονα την ακαδηµαϊκή κοινότητα και έχουν πυροδοτήσει διάλογο 

µεταξύ των ειδικών (Αβραµίδου & Κέκκερης, 2013). 

Ο Park (2003: 297) αναφέρεται σε έρευνες, οι οποίες αντιµετωπίζουν τον πλαγιαρισµό 

ως τµήµα του γενικότερου ζητήµατος της ακαδηµαϊκής ανεντιµότητας. Τονίζει ότι ο 

πλαγιαρισµός από τους φοιτητές είναι ένα αµφιλεγόµενο ζήτηµα ηθικής, καθώς 

«εγείρει ερωτήµατα σχετικά µε το καλό/κακό ή τη σωστή/λάθος συµπεριφορά και 

σχετικά µε τις αποδεκτές/απορριπτέες πρακτικές». Οι Galbraith & Jones (2010: 3) 

θεωρούν τον πλαγιαρισµό µια από τις συµπεριφορές που δηλώνουν έλλειψη 

ακαδηµαϊκού πολιτισµού και µαζί µε την εξαπάτηση ως «τους δυο πρωταρχικούς 

παράγοντες που συνδέονται µε την ακαδηµαϊκή ανεντιµότητα». Ο Gerhardt (2006) 

αναφέρεται στο ζήτηµα της εµπιστοσύνης στην ακαδηµαϊκή ακεραιότητα, την οποία 

θεωρεί ως µια αναγκαία προϋπόθεση για την εξέλιξη της επιστήµης. Επισηµαίνει ότι η 

εµφάνιση περιστατικών πλαγιαρισµού οδηγεί στην κατάρρευση της εµπιστοσύνης σε 

αυτή την ακαδηµαϊκή ακεραιότητα. 

Η Rosenberg (2011) αναφέρεται στην εµπιστοσύνη µεταξύ καθηγητή και φοιτητή. 

Τονίζει ότι αυτή δεν είναι αυτονόητη και ότι ο πλαγιαρισµός διαρρηγνύει αυτή τη 

σχέση. Προτείνει τον αυστηρό έλεγχο των εργασιών, οι οποίες παραδίδονται από τους 
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φοιτητές και την επιβολή ποινών σε περιπτώσεις αποδεδειγµένου πλαγιαρισµού, ως 

µέσο προστασίας αυτής της εµπιστοσύνης.  

Οι Moulton & Robinson (2002) αντιµετωπίζουν τον πλαγιαρισµό ως κλοπή, µε 

δεδοµένο ότι ο πλαγιαριστής αφαιρεί κέρδος ή καταξίωση από τους αρχικούς 

συγγραφείς, ενώ ο Hatch (1992) υποστηρίζει ότι ο πλαγιαρισµός είναι κυρίως απάτη 

(fraud) και όχι πάντα κλοπή (theft). Αυτό συµβαίνει, γιατί ο πλαγιαρισµός οδηγεί στην 

εξαπάτηση του κοινού σχετικά µε την πατρότητα κειµένων και ιδεών, αλλά δεν 

προκαλεί πάντοτε οικονοµική βλάβη. Ο ίδιος θέτει το ζήτηµα της πρόθεσης, καθώς 

θεωρεί ότι η πρόθεση είναι απαραίτητη για να συντελεστεί εξαπάτηση. Καταλήγει ότι 

δεν υπάρχει έγκληµα όταν δεν υπάρχει πρόθεση. Έτσι, ο από πρόθεση πλαγιαρισµός 

είναι για κάποιους (Harvey & Robson, 2006) σαφώς λιγότερο αποδεκτός από τον 

πλαγιαρισµό, ο οποίος προκύπτει από άγνοια κανόνων αναφοράς στις πηγές ή από 

λάθος.  

Πολλοί από αυτούς, οι οποίοι ασχολούνται µε τον πλαγιαρισµό, τον θεωρούν κυρίως 

ζήτηµα ηθικής. Ο Schroth (2012) θεωρεί ότι χρειάζεται προσπάθεια από τα ιδρύµατα 

και τους καθηγητές ώστε να εντοπίζονται τα περιστατικά πλαγιαρισµού και να 

τιµωρούνται. Τονίζει ότι η περιρρέουσα ηθική στο οικονοµικό και επαγγελµατικό 

περιβάλλον δεν πρέπει να επηρεάζει τον τρόπο και τις αρχές λειτουργίας των 

ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων. Από την πλευρά των ιδρυµάτων, τα οποία σε µεγάλο βαθµό 

υιοθετούν πολιτικές αντιµετώπισης του ζητήµατος του πλαγιαρισµού, εµφανίζονται 

συχνά φαινόµενα ατιµωρησίας των πλαγιαριστών. Κάποιες φορές αυτό µπορεί να 

οφείλεται στα οικονοµικά µικροσυµφέροντα του πανεπιστηµίου, το οποίο δεν επιθυµεί 

να χάσει δίδακτρα από φοιτητές που πιθανώς θα έπρεπε να αποβάλλει (East, 2010). Σε 

µια παράλληλη λογική τίθεται το ζήτηµα της εµπορευµατοποίησης της γνώσης και στις 

προεκτάσεις που αυτή έχει τόσο στον τρόπο µε τον οποίο πολλοί φοιτητές 

αντιµετωπίζουν τις σπουδές τους, όσο και στον τρόπο µε τον οποίο τα εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα αντιδρούν στα ακαδηµαϊκά παραπτώµατα των φοιτητών (Κυρίδης & 

Χρονοπούλου, 2008). 

Ο Κremmer (2007) αναφέρεται στη µεγάλη πίεση, την οποία δέχονται οι φοιτητές στην 

εποχή µας κυνηγώντας υψηλές βαθµολογίες οι οποίες οδηγούν σε υποτροφίες, 

καλοπληρωµένες δουλειές ή ακαδηµαϊκές θέσεις. Ο ίδιος µιλάει για µια νέα κουλτούρα 

των φοιτητών, οι οποίοι σε µεγάλο βαθµό αποδέχονται την ακαδηµαϊκή ανεντιµότητα 

και εξαπάτηση, αν και θεωρούν ότι είναι λάθη από δεοντολογικής άποψης.  
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Άλλοι ακαδηµαϊκοί θεωρούν ως λάθος θεώρηση αυτή που αντιµετωπίζει τον 

πλαγιαρισµό ως ένα παράπτωµα ηθικής. Ο Briggs (2003) επιµένει στο ζήτηµα της µη 

επαρκούς εκπαίδευσης στην αναφορά των πηγών. Υποστηρίζει ότι όταν κάποιος 

φοιτητής κατηγορηθεί για πλαγιαρισµό, σε ένα αυστηρό πλαίσιο ηθικής, θίγεται η 

αξιοπρέπειά του. Με αυτό τον τρόπο χάνεται η ευκαιρία να αναγνωρίσει ο ίδιος την 

ανάγκη βελτίωσης των ικανοτήτων του στην έρευνα, γράψιµο και χρήση πηγών.  

Όσον αφορά στην Ελλάδα, παρόλη τη δεδοµένη έκταση του φαινοµένου του 

πλαγιαρισµού στη χώρα µας, τα ελληνικά πανεπιστήµια φαίνεται να το αντιµετωπίζουν 

περισσότερο ως ένα θέµα δεοντολογίας, δηλαδή ένα ηθικό ζήτηµα, κλοπή πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, που διώκεται ποινικά. Θεωρείται, δηλαδή, ότι ο φοιτητής, ο οποίος 

επιλέγει το σκόπιµο πλαγιαρισµό, για τη συγγραφή µιας εργασίας βλάπτει κατά κύριο 

λόγο τον ίδιο του τον εαυτό, όχι µόνο γιατί αυτό θα έχει αρνητικές επιπτώσεις στη 

φήµη του στη µετέπειτα ακαδηµαϊκή και επαγγελµατική του καριέρα, αλλά κυρίως 

γιατί θα του λείπουν βασικές ερευνητικές και συγγραφικές δεξιότητες (Αβραµίδου & 

Κέκκερης, 2012). 

 

4. Πλαγιαρισµός και εξ αποστάσεως εκπαίδευση 

Η ραγδαία διείσδυση των νέων τεχνολογιών στην εκπαίδευση έχει µια σειρά από 

ευεργετικά αποτελέσµατα. Η ανά τον κόσµο άνθηση της εξ αποστάσεως εκπαίδευσης 

είναι αδιαµφισβήτητα ένα από αυτά. Ταυτόχρονα, φαίνεται να έχει και κάποιες 

αρνητικές συνέπειες. Πολλοί ειδικοί θεωρούν ότι ο πλαγιαρισµός έχει αυξηθεί 

σηµαντικά ακριβώς λόγω αυτής της τεχνολογικής προόδου και της ευκολίας που 

υπάρχει πια στην πρόσβαση σε γραπτό υλικό διάφορων συγγραφέων µέσω του 

διαδικτύου (Smith, 2009). 

Σύµφωνα µε τους Kasprzak & Νixon (2004), οι ενήλικοι εκπαιδευόµενοι αν και 

γενικότερα εµπλέκονται σε λιγότερες ακαδηµαϊκές απάτες, φαίνεται ότι πλαγιαρίζουν 

σε ίδιο ποσοστό αν όχι µεγαλύτερο από τους τυπικούς φοιτητές. Εικάζουν ότι οι λόγοι, 

οι οποίοι οδηγούν σε αυτή την επιλογή πρέπει να αναζητηθούν κυρίως στον εργασιακό 

τους χώρο. Αυτό γιατί, ειδικά στις ΗΠΑ, οι εξ αποστάσεως φοιτητές είναι συνήθως 

εργαζόµενοι και τα έξοδα των σπουδών τους καλύπτονται από τις εταιρείες στις οποίες 

εργάζονται υπό τον όρο της επίτευξης υψηλών βαθµολογιών.  

Ο Heberling (2002) διαπιστώνει ότι αν και υποτίθεται ότι η αντιγραφή και ο 

πλαγιαρισµός είναι µεγαλύτερο πρόβληµα στην εξ αποστάσεως από ότι στην τυπική 
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εκπαίδευση, παραδόξως, µπορεί να στοιχειοθετηθεί ότι είναι δυσκολότερο να κλέψει 

κανείς δικτυακά και ότι είναι ευκολότερο να εντοπιστεί πιθανή κλοπή. Οι Baron και 

Crooks (2005) αναφέρουν ότι είναι ευκολότερο να ελεγχθεί ο πλαγιαρισµός σε εξ 

αποστάσεως σπουδές, καθώς οι διάφορες εργασίες υποβάλλονται ηλεκτρονικά και η 

χρήση κατάλληλου λογισµικού βοηθάει στην κατεύθυνση του εντοπισµού πιθανών 

περιπτώσεων πλαγιαρισµού. Ο Heberling (2002) θεωρεί ότι ο εντοπισµός του 

πλαγιαρισµού στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση είναι ευκολότερος από ότι στην τυπική 

εκπαίδευση και για έναν ακόµη λόγο. Ο καθηγητής παρακολουθεί γενικά την πρόοδο 

των φοιτητών µέσα από τις γραπτές επικοινωνίες τους, οπότε πιθανές αλλαγές στον 

τρόπο γραφής ή στο περιεχόµενο των εργασιών µπορεί να αποτελέσουν ένδειξη 

πλαγιαρισµού. 

Σε έρευνα των Kelley & Bonner (2005) σε εκπαιδευτικό προσωπικό εξ αποστάσεως 

εκπαίδευσης φάνηκε ότι οι συµµετέχοντες θεωρούν ότι η χρήση του διαδικτύου και το 

ψηφιακό κείµενο δεν οδηγούν τελικά σε αύξηση της ακαδηµαϊκής απάτης. Αυτή η 

άποψη φάνηκε να επικρατεί ιδιαίτερα ανάµεσα σε αυτούς τους εκπαιδευτές, οι οποίοι 

είχαν αρκετή εµπειρία στη χρήση του διαδικτύου. 

Οι Lί & Akins (2005) τονίζουν χαρακτηριστικά ότι ένας από τους µύθους για την εξ 

αποστάσεως εκπαίδευση είναι ότι είναι εύκολο να εξαπατήσει κανείς δικτυακά. 

Επισηµαίνουν µάλιστα το γεγονός ότι ο έλεγχος για πλαγιαρισµό είναι πολύ πιο 

εύκολος στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση.  

Στη χώρα µας οι περισσότερες πανεπιστηµιακές σχολές της τυπικής εκπαίδευσης, είτε 

δεν αναθέτουν γραπτές εργασίες στους φοιτητές ή τους αναθέτουν εργασίες, των 

οποίων η ολοκλήρωση πριµοδοτεί την τελική βαθµολογία των φοιτητών. Στα 

πανεπιστήµια αυτά η αξιολόγηση της προόδου των φοιτητών γίνεται σχεδόν 

αποκλειστικά µέσα από γραπτές εξετάσεις στο τέλος των διδακτικών εξαµήνων. Στο 

Ε.Α.Π., το οποίο αποτελεί τον κύριο φορέα παροχής πανεπιστηµιακής εξ αποστάσεως 

εκπαίδευσης στην Ελλάδα, οι γραπτές εργασίες αποτελούν υποχρεωτικό και ιδιαίτερα 

σηµαντικό στοιχείο της διαδικασίας της εκπαίδευσης αλλά και αξιολόγησης των 

φοιτητών. Αν τα παραπάνω συνδυαστούν µε την άποψη, σχετικά µε την αύξηση του 

πλαγιαρισµού λόγω στροφής στην αξιολόγηση µέσω γραπτών εργασιών, µπορεί κανείς 

εύλογα να υποθέσει ότι το εξ αποστάσεως σπουδών περιβάλλον στη χώρα µας είναι 

πιθανό να ευνοεί την ύπαρξη φαινοµένων πλαγιαρισµού στις γραπτές εργασίες των 

φοιτητών.  
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Συµπεράσµατα 

Ο πλαγιαρισµός βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της ακαδηµαϊκής 

κοινότητας, η οποία θεωρεί ότι το φαινόµενο έχει πάρει ανησυχητικές διαστάσεις 

ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια, λόγω και της άνθησης του διαδικτύου. 

Ο πλαγιαρισµός και εν γένει η ακαδηµαϊκή ανεντιµότητα αποτελούν σοβαρά 

προβλήµατα στον χώρο της ακαδηµαϊκής ζωής για διάφορους λόγους. Καταρχήν θίγουν 

την αξιοπιστία των ιδρυµάτων που παρέχουν πανεπιστηµιακή εκπαίδευση, των οποίων 

οι φοιτητές τους φαίνεται να εµπλέκονται σε τέτοιου είδους περιστατικά. Επιπλέον, η 

πιστοποίηση γνώσεων που τα πτυχία των ιδρυµάτων παρέχουν τίθεται σε αµφισβήτηση 

και συνακόλουθα µειώνεται η αξία των ίδιων αυτών πτυχίων.  

Ταυτόχρονα προκύπτει και ένα σοβαρό εκπαιδευτικό ζήτηµα, καθώς ο πλαγιαρισµός 

κατά την εκπόνηση των εργασιών µειώνει τα οφέλη, τα οποία αναµένεται να έχουν οι 

φοιτητές, οι οποίοι τις εκπονούν. Επιπρόσθετα, η όποια αξιολόγηση της πορείας των 

φοιτητών µπορεί να γίνεται σε λάθος βάση, καθώς αυτό, το οποίο αξιολογείται ως έργο 

των φοιτητών δεν είναι αποκλειστικά δικό τους.  

Εντοπίζεται δε έντονα στα εξ αποστάσεως πανεπιστήµια, διότι οι γραπτές εργασίες 

αποτελούν κύριο µέσο µάθησης αλλά και αξιολόγησης των φοιτητών. Η πρόοδος τους 

αποτυπώνεται µέσα από τις γραπτές εργασίες που εκπονούν, αλλά και το δικαίωµά τους 

για συµµετοχή στις τελικές εξετάσεις κατοχυρώνεται µέσα από την βαθµολόγηση των 

συγκεκριµένων εργασιών.  

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι είναι αναγκαία η περαιτέρω διερεύνηση του ζητήµατος. 

Η διερεύνηση αυτή θα πρέπει να έχει ως στόχο την ανάδειξη ευρηµάτων, των οποίων η 

αξιοποίηση θα οδηγήσει τελικά στην υιοθέτηση πολιτικών, οι οποίες θα έχουν ως στόχο 

την πάταξη του φαινοµένου.  
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