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Ο τίτλος των αναπτύξεών μου παραθέτει μια σημείωση του Φρήντριχ Σλέγκελ
(Friedrich Schlegel) σε ένα τετράδιο «Περί φιλοσοφίας» (Zur Philosophie) του 1797.
Εκεί γράφει: «Η κρ [κριτική] δεν είναι μόνον απόλυτη. Χωρίς συστ [συστηματικότη-
τα] δεν καταλήγει σε χαρακτηριστική (Charakteristik). Είναι μια οικουμενική φ [φιλο-
σοφική] τέχνη. Είναι πραγματιστική διαλεκτική».1 Όπως όλες οι εργαστηριακές
σημειώσεις του Σλέγκελ, έτσι και αυτή χρήζει, σε υψηλό βαθμό, ερμηνείας. Πράγμα-
τι, όπως θέλω να δείξω στα επόμενα, περιέχει περισσότερα από μια μόνο φευγαλέα
διατυπωμένη σκέψη, παραπέμπει δηλαδή σε ένα φιλόδοξο πρόγραμμα, το οποίο ο
Σλέγκελ ακολουθεί στη συνέχεια του Kαντ και οι βασικές γραμμές του οποίου μπο-
ρούν να ανακατασκευαστούν συστηματικά. Είναι το πρόγραμμα μιας ιστορικοποίησης
του Λόγου – ο Σλέγκελ μιλά για μια «ιστορικοποίηση του υπερβατολογικού»2 –, στην
οποία συνδέονται μεταξύ τους μια ιστορική-φιλολογική (ερμηνευτική) κριτική και μια
θεωρησιακή διαλεκτική. Το περί τίνος ακριβώς πρόκειται, θα ήθελα να το αναπτύξω
σε τρία βήματα. Θα παρουσιάσω, κατ’ αρχάς εν συντομία, το ίδιο το πρόγραμμα του
Σλέγκελ και, στη συνέχεια, θα προσδιορίσω περαιτέρω τον λόγο περί «πραγματιστι-
κής διαλεκτικής», όπου και θα υπεισέλθω σύντομα στην πρόσληψη και στην εκ νέου
διαμόρφωση αυτής της έννοιας από τον πρώιμο ρομαντικό συνοδοιπόρο του Σλέγκελ,
τον Φρήντριχ Σλάιερμάχερ (Friedrich Schleiermacher). Τρίτον, θα τονίσω τελικά
μερικές συστηματικές συνέπειες αυτού του προγράμματος που έχουν, κατά την άποψή
μου, μια επίκαιρη σημασία για τον αυτοαναστοχασμό της νεωτερικότητας, και οι
οποίες, ωστόσο, σε υψηλό βαθμό, έχουν παραβλεφθεί στην ιστορία της πρόσληψης
και της επίδρασης της ρομαντικής σκέψης. 
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1.

Ο Φρήντριχ Σλέγκελ είναι παιδί εκείνης της εποχής την οποία ο Kαντ προσδιόρισε
ως «εποχή της κριτικής»3. Στα φιλοσοφικά του ξεκινήματα βλέπει τον εαυτό του ως
εκπρόσωπο της κριτικής φιλοσοφίας στη διαδοχή του Kαντ,4 η οποία ριζοσπαστικο-
ποεί τη μέθοδο και την έννοια της κριτικής, θεωρώντας την ίδια την κριτική βασική
μορφή του Λόγου, που συγκροτείται πρώτιστα στην ιστορική-κριτική διαδικασία. Ο
Σλέγκελ παίρνει στα σοβαρά, όπως μετά απ’ αυτόν μόνον ο Έγελος, την ιδέα του
Kαντ για μια ιστορία του Λόγου ως συστηματικά αναγκαίου συστατικού μέρους της Κρι-
τικής του καθαρού Λόγου.5 Αν ο νεαρός Σλέγκελ κατανοεί τον εαυτό του προπάντων ως
ιστορικό και έχει τον ζήλο να γίνει ένας Νεύτωνας της ιστορίας,6 τότε η κριτική φιλο-
σοφία του δεν είναι μόνο στιγμή αυτού του προγράμματος αλλά μάλλον η οντολογι-
κή και μεθοδολογική θεμελίωσή του. Αυτή η θεμελίωση λαμβάνει χώρα από δύο
πλευρές: (1) ως «μια ολοποίηση (Totalisazion) από τα κάτω προς τα πάνω»7 μέσω της
«φιλοσοφίας της φιλολογίας», δηλαδή της ερμηνευτικής-κριτικής διαδικασίας, ο σκο-
πός της οποίας δεν είναι άλλος από την ιστορία,8 και (2) ως διαλεκτική, δηλαδή ως
ολοποίηση (Totalisieren) σε θεωρησιακή αναφορά προς έναν υπερβατολογικό λόγο
(Grund) ως ολότητα των όρων, δηλαδή σε αναφορά προς το άνευ όρων ή το απόλυ-
το. Και τα δύο αλληλοδιεισδύουν μέσω της κριτικής η οποία – όπως παρατέθηκε στην
αρχή – δεν είναι τίποτα άλλο παρά ακριβώς η �ραγματιστική διαλεκτική. 

Η «φιλοσοφία της φιλολογίας», την οποία διαμορφώνει ο Σλέγκελ από το 1797 και
μετά,9 εξετάζει τη φιλολογία ως Μικρολογία.10 Στη φιλολογική λεπτομέρεια, όμως, δεν
κρύβεται ο διάβολος αλλά ένα φιλολογικό απόλυτο,11 η πρακτική απειρότητα των
αναφορών που, στον προφορικό ή γραπτό λόγο, οδηγούνται σε ατομική ενότητα.12

Είναι, με τα λόγια του Σλέγκελ, «απόλυτη ατομικότητα»,13 δηλαδή «η προσδιορισμέ-
νη ενότητα και ολότητα μιας απροσδιόριστης πλειονότητας ιδιαιτεροτήτων άνευ
όρων».14 Αλλιώς διατυπωμένο: Πρόκειται για ένα ατομικό όλο, το οποίο όμως περι-
λαμβάνει ταυτόχρονα μια πρακτική απειρότητα αντικειμενικών όρων, και έτσι μια
γενικότητα που υπερβαίνει την ατομικότητα. Η ερμηνευτική στοχεύει κατ’ αρχάς στο
να το συλλάβει στην ατομικότητά του, ενώ η κριτική ξεπερνά την ατομικότητα εν όψει
της γενικότητας. Αμφότερες οι στιγμές αλληλοπροϋποτίθενται: H ατομικότητα μπο-
ρεί να εμφανιστεί μόνο όταν τοποθετείται στην γενικότητα· η γενικότητα μπορεί να
αναπτυχθεί μόνο στην έξοδό της από το καθέκαστον. Η ερμηνευτική και η κριτική
καθίστανται έτσι «α�όλυτα αδιαχώριστες κατ’ ουσίαν»,15 ως προς «το �ρωτείο της κριτι-
κής ή της ερμηνευτικής» λαμβάνει χώρα δε «μια αληθινή αντινομία».16 Ενώ η κριτική
στρέφεται πάντοτε προς το αντικειμενικά-γενικό του πνεύματος, η κατανόηση βυθίζε-
ται όλο και περισσότερο στην ατομικότητα του συγγραφέα και του έργου, προκειμέ-
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νου να καταλάβει τον συγγραφέα, σύμφωνα με τη διατύπωση του Σλέγκελ, «πρώτα
καλύτερα από τον ίδιο τον εαυτό του, κατόπιν όμως μόνο κατά το ήμισυ, και ακριβώς,
τόσο καλά όσο ο ίδιος»,17 προκειμένου έτσι να μπορέσει επίσης «να γνωρίσει, να
χαρακτηρίσει και μάλιστα να κατασκευάσει την ίδια τη σύγχυση μέχρι τις αρχές
της».18 Ως προς αυτό, από την άλλη, πάλι, χρειάζεται την κριτική, η οποία θέτει στη
διάθεσή της τους όρους για μια ανα�αραγωγή του έργου. Έτσι, η «αληθινή κριτική» για
τον Σλέγκελ καθίσταται εν τέλει «ένας συγγραφέας στη δευτέρα δύναμη».19

Ακολουθώντας την εσωτερική λογική του αντικειμένου, η ερμηνευτική-κριτική δια-
δικασία είναι εξ ορισμού ανοικτή και στρέφεται από κάθε σημείο της προς το όλον
του ανθρώπινου-ιστορικού κόσμου, που αποτελεί τον ορίζοντά της. Με αυτόν τον
τρόπο «εκμηδενίζεται» εν τέλει η ίδια η «τέλεια, απόλυτη φιλολογία»20, για να καταλή-
ξει στην ιστορία και τη φιλοσοφία. Η φιλολογία σε αυτή τη διαδικασία «ολοποίησης
από κάτω προς τα πάνω» έχει όμως μια λειτουργία συγκροτητική της αλήθειας:
Kορυφώνεται στην περατωμένη κριτική ως «γάμο της φ [φιλολογίας] και της φσ [φιλο-
σοφίας] για τη συγκρότηση της αλήθειας»21 – ένας υπαινιγμός στο σημαντικό για τον
Mεσαίωνα, γραμμένο περί το 430, γραπτό του Mαρτιανού Kαπέλλα με τον τίτλο
«Περί του γάμου της φιλολογίας με τον Ερμή» (Martianus Capella, De nuptiis
Philologiae et Mercurii), που είναι αφιερωμένο στις επτά ελεύθερες τέχνες και παρουσιά-
ζει άρα κάτι σαν μια εγκυκλοπαίδεια των επιστημών.22

Με αυτό σηματοδοτείται η στροφή από την ερμηνευτική κριτική, ή αλλιώς από την
κριτική ερμηνευτική, στην φιλοσοφική υπερβατολογική διαλεκτική. Στο εσωτερικό
της κλασικής γερμανικής φιλοσοφίας, περί το 1800, ο Σλέγκελ ήταν εκείνος που μετά
τον Kαντ ανέπτυξε μια νέα, θετική κατανόηση της διαλεκτικής, πολύ νωρίτερα από
τους Έγελο, Σέλλιγκ και Σλάιερμάχερ.23 Σε μια σημείωση γραμμένη το 1796, ο Σλέ-
γκελ χαρακτηρίζει τη διαλεκτική ως μια «γνήσια τέχνη, [...] για την κοινοποίηση της
αλήθειας, το λέγειν, την από κοινού αναζήτηση, ανασκευή και ε�ίτευξη της αλήθειας»·
δεν είναι – όπως λέει χαρακτηριστικά – «επίφαση, όπως στον Kαντ», αλλά «ένα μέρος
της φιλοσοφίας ή λογικής και αναγκαίο όργανο των φιλοσόφων».24 Η υπερβατολογι-
κή διαλεκτική στην Κριτική του καθαρού Λόγου του Kαντ είναι για τον Σλέγκελ το
σημείο τομής, όπου πεπερασμένο και άπειρο αναφέρονται το ένα στο άλλο, και έτσι
η φιλοσοφία φτάνει σε αυτό που αληθώς είναι. Για τον λόγο αυτό τής αποδίδεται και
συστηματική υπεροχή έναντι της Αναλυτικής, καθώς αναλαμβάνει τη λειτουργία θεμε-
λίωσης μιας �ρώτης φιλοσοφίας.25 Η φιλοσοφία «με τη στενή έννοια»26 ή η «καθαρή
φιλοσοφία»27 είναι, ως εκ τούτου, για τον Σλέγκελ, πρώτιστα διαλεκτική. Το έργο αυτής
της διαλεκτικής συνίσταται στην αποκρυπτογράφηση της (αναγκαίας) διαλεκτικής επί-
φασης, των διαλεκτικών αντιθέσεων (αντινομιών και παραλογισμών) ως φαινομένου
του απολύτου, και με αυτό της διάλυσης της επίφασης του πεπερασμένου, όπως ανα-
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φέρεται στην Α�ο�εράτωση του δοκιμίου του Λέσσινγκ (1801). Η επιθυμία του όλου, της
ακέραιας ενότητας (στον Kαντ: της ολότητας των όρων), είναι, όπως γράφει ο Σλέ-
γκελ, εδώ, «επιτεύξιμη, γιατί ήδη επιτεύχθηκε συχνά μέσω του ίδιου πράγματος με το
οποίο παντού η επίφαση του πεπερασμένου τίθεται σε αναφορά προς την αλήθεια του
αιώνιου και με τον τρόπο αυτόν ακριβώς διαλύεται μέσα της: μέσω της αλληγορίας,
μέσω συμβόλων, όπου τη θέση της πλάνης καταλαμβάνει η σημασία».28 Η επιθυμία,
για την οποία γίνεται λόγος εδώ, δεν σχετίζεται μόνον με την επίτευξη του όλου εν
γένει, αλλά και με το γεγονός ότι κάθε (πεπερασμένο) «μέλος» του όλου θέλει «ταυ-
τόχρονα να είναι το όλο»·29 αν η επιθυμία αυτή είναι πραγματοποιήσιμη, τότε η «επί-
φαση του πεπερασμένου» δεν πρέπει να κατανοείται μόνο ως απατηλή επίφαση που
προκύπτει από την περατότητα του πεπερασμένου, αλλά το ίδιο το πεπερασμένο ως
πεπερασμένο θα ήταν μια επίφαση, εφόσον στην πραγματικότητα υπεβαίνει τον εαυτό
του και σημαίνει το άπειρο ή είναι φαινόμενο του απείρου. 

Τελεστική μορφή αυτής της διαλεκτικής είναι η ειρωνία, η οποία σταθεροποιεί τις
διαλεκτικές αντιθέσεις και τους δίνει σημασία. Έτσι στο α�όσ�ασμα 121 του Athenaeum
διαβάζουμε: «Μια ιδέα είναι μια μέχρι την ειρωνία ολοκληρωμένη έννοια, μια απόλυ-
τη σύνθεση απόλυτων αντιθέσεων, η αυτοδιαιωνιζόμενη εναλλαγή δύο αντιμαχόμενων
σκέψεων».30 Η ειρωνία διατηρεί την αντίφαση, αν και λογικά είναι άτοπη, δηλαδή ως
έκφραση, αυτο-παρουσίαση του απόλυτου στο πεπερασμένο. Στην ειρωνία συνενώνο-
νται έτσι μια λογική και ποιητική-αλληγορική ερμηνεία της αναφοράς του πεπερα-
σμένου προς το απόλυτο. Ο Σλέγκελ, στο απόσπασμα 42 του Lyceum, την ορίζει, ως
εκ τούτου, με μια τολμηρή έκφραση, και ως «λογική ομορφιά». Πραγματοποιεί μια
απολύτως αντιφατική και συνεπώς άτοπη σύνθεση, όπου το πεπερασμένο τίθεται ως
επίφαση, δηλ. ως φαινόμενο του απείρου. Ολοποιεί το πεπερασμένο, εφόσον ταυτό-
χρονα το περιορίζει, και με αυτό τον τρόπο, θέτει –από την άλλη πάλι– το όλον ως
πεπερασμένο, ως μια προσωρινή ολότητα. Στην αναφορά του πεπερασμένου προς το
άπειρο συντελείται έτσι μια αναστροφή: Aντί η γνώση να προσανατολίζεται προς την
προσέγγιση ενός απόλυτου στο επέκεινα, στρέφεται πάλι στο πεπερασμένο, προκει-
μένου να διεισδύσει σε αυτό και να το αναμορφώσει περαιτέρω και, εν τέλει, να το ολο-
ποιήσει εκ νέου. Απ’ αυτό προκύπτει η ιδιάζουσα κίνηση μιας «απείρως κυκλικής προ-
οδευτικότητας», την οποία με πολλούς τρόπους αξιώνει ο Σλέγκελ.31

Γι’ αυτόν τον βεβιασμένο (forciert) τρόπο ανάγνωσης, που δεν ακολουθεί τον
τόπο της άπειρης νοσταλγίας για το άπειρο, υπάρχουν σημαντικές υποδείξεις στον
ίδιο τον Σλέγκελ (χωρίς αυτό να μπορεί να εξαλείψει την αμφισημία της σύλληψης του
ίδιου). Έτσι λέει ότι εκείνο που «είναι υ�ερβατ.[ολογικό] είναι κατ’ ανάγκην και εμμε-
νές»,32 και ότι γι’ αυτό τον λόγο το υπερβατολογικό πρέπει να ιστορικοποιηθεί.33 Η
εποχή του Λόγου στη φιλοσοφία, που στοχεύει στη γνώση του απείρου, ολοκληρώνε-
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ται, ως εκ τούτου, γι’ αυτόν σε μια εποχή της διανοίας που συλλαμβάνει ολόκληρο τον
κόσμο εξηγώντας και κατανοώντας.34 Πρέπει να μετεξελιχθεί με την ενσωμάτωση της
εμπειρίας σε μια «Εγκυκλο�αίδεια όλων των τεχνών και των επιστημών»,35 και το καθή-
κον αυτό ανατίθεται στην κριτική, η οποία πραγματοποιεί την ενότητα θεωρίας και
εμπειρίας ιστορικά.36 Η κριτική η ίδια καθίσταται έτσι η μέθοδος μιας διαλεκτικής
που είναι συνενωμένη με την κατανόηση· με τα λόγια του Σλέγκελ: Kαθίσταται «πραγ-
ματιστική διαλεκτική». 

2. 

Παραδοσιακά, ο όρος «πραγματιστικό» δηλώνει, προπαντός, στο πεδίο της ιστοριο-
γραφίας, την έκθεση των γεγονότων που ανατρέχει στα κίνητρα και τις προθέσεις των
πραττόντων ατόμων και φιλοδοξεί να είναι διδακτική για τον αναγνώστη ως προς το
δικό του πράττειν.37 Στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος δεν βρίσκεται η εσωτερική
συνάφεια της ιστορίας αλλά η διάκριση όλων εκείνων των όψεων που δίδονται εκ των
προτέρων – και είναι εξωτερικές έναντι της ίδια της ιστορίας – οι οποίες αξίζουν να
διακριθούν ιδιαιτέρως ως διδακτικές και ωφέλιμες. Ως και ο Φίχτε (Fichte) χρησιμο-
ποιεί τον όρο με αυτή την έννοια στη Θεωρία της ε�ιστήμης του 1794-95, όταν γράφει:
«H θεωρία της επιστήμης οφείλει να είναι μια πραγματιστική ιστορία του ανθρωπίνου
πνεύματος»38, εκπληρώνοντας έτσι με τον δικό του τρόπο την αξίωση του Kαντ για
μια ιστορία του καθαρού Λόγου. Η Θεωρία της ε�ιστήμης αποτελεί πραγματιστική
ιστορία στο μέτρο που αναζητεί να εκθέσει συστηματικά τις πράξεις του ανθρωπίνου
πνεύματος με αφετηρία τις αρχές του. Είναι διδακτική και ωφέλιμη, καθώς αποσαφη-
νίζει και οξύνει τις αρχές – τις ανώτατες θεμελιώδεις αρχές της Θεωρίας της ε�ιστήμης
– σε όλα διεξοδικά τα φαινόμενα του πνεύματος. Έτσι, στο κείμενο Περί της έννοιας
της θεωρίας της ε�ιστήμης ή της λεγόενης φιλοσοφίας (1794), διαβάζουμε: «Το σύστημα
του ανθρωπίνου πνεύματος, την έκθεση του οποίου οφείλει να αποτελέσει η θεωρία
της επιστήμης, είναι απολύτως ασφαλές και αλάθητο. [...] Αν η θεωρία της επιστήμης
μας αποτελεί εύστοχη έκθεση αυτού του συστήματος, τότε είναι απολύτως ασφαλής
και αλάθητη, όπως και το εν λόγω σύστημα [...]. Είναι αληθινή, μόνον υπό τον όρο και
στο μέτρο που είναι εύστοχη. Δεν είμαστε νομοθέτες του ανθρωπίνου πνεύματος,
αλλά ιστοριογράφοι του· όχι βεβαίως δημοσιογράφοι, αλλά πραγματιστικοί ιστοριο-
γράφοι».39

Ο Σλέγκελ, ως ιστορικός, δεν είναι ούτε το ένα ούτε το άλλο. Σε αντίθεση με τον
Φίχτε, προσανατολίζεται σε μεγάλο βαθμό, με βάση τη γλωσσική χρήση που εισήγα-
γε στη φιλοσοφία ο Kαντ και σύμφωνα με την οποία ο όρος «πραγματιστικό» χρησι-
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μοποιείται πολύ γενικά, για να δηλώσει το πρακτικό, το σκόπιμο, το επιδέξιο κ.ο.κ.,
και – ως αντίθετη έννοια του ηθικού (moralisch) – βρήκε πρόσβαση στην ανθρωπο-
λογία, την ψυχολογία, τη θεωρία των ηθών (Ethik). Ωστόσο, ο Σλέγκελ δεν συμμερί-
ζεται παράλληλα τη διάκριση μεταξύ θεωρησιακής (σχολαστικής) φιλοσοφίας και
πραγματιστικής εγκόσμιας φιλοσοφίας, διάκριση κυρίαρχη στον Kαντ που επανέρχε-
ται στον Φίχτε ως διάκριση μεταξύ φιλοσοφίας και ζωής. Tο «πραγματιστικό» δεν
είναι για τον Σλέγκελ ένας υποδεέστερος, εξωτερικός τρόπος του φιλοσοφείν που ανα-
τρέχει σε αρχές οι οποίες έχουν κατά κάποιον τρόπο θεμελιωθεί αλλού, αλλά μια
περιεκτική σύνθεση των φιλοσοσικών κλάδων μεταξύ τους και της φιλοσοφίας με άλλα
μορφώματα του ανθρωπίνου πνεύματος: «Η τάυτιση φ [φιλοσοφίας], π [πoίησης], hc
[θεωρίας των ηθών] διακρίνει την πραγματιστική φσ [φιλοσοφία] από την ηθική».40 Εν
προκειμένω θα πρέπει να θυμηθούμε ότι η «ποίηση» δεν νοείται εδώ με τη στενή
έννοια της ποιητικής τέχνης, αλλά με την έννοια της «οικουμενικής ποίησης», έτσι
όπως αυτή περιγράφεται στο απόσπασμα 116 του Athenaeum και οφείλει απ’ την
πλευρά της, όπως γράφει ο Σλέγκελ, να έρθει σε επαφή με τη φιλοσοφία.41 Ως οικου-
μενική μόρφωση (Bildung), η οικουμενική αυτή ποίηση είναι κατ’ ουσίαν �οίησις. Λαμ-
βανομένων υπ’ όψη αυτών των συμφραζομένων, όταν ο Σλέγκελ αποκαλεί «πραγματι-
στική διαλεκτική» την τελείωση της κριτικής (η οποία, στη βάση της οικουμενικής ποί-
ησης, νοείται ως οικουμενική φιλοσοφική τέχνη), το γεγονός είναι βαρύνουσας σημα-
σίας όσον αφορά στον προσανατολισμό του.

Η «αληθινή κριτική», γράφει ο Σλέγκελ, είναι «συγγραφέας στη δευτέρα δύναμη»,
όπου η ανύψωση σε δύναμη (Potenzieren) θέλει να πει ότι η συγγραφή αυτή δεν είναι
εναίσθηση ή μιμητική προσομοίωση αλλά περαιτέρω διαμόρφωση του παραδεδομέ-
νου. Η ερμηνευτική-κριτική διαδικασία είναι ποιητική με την κατ’ εξοχήν έννοια του
όρου, και ο λόγος είναι πως υπόκειται σε ριζική ιστορικότητα, στο μέτρο που μπορεί
να μεταφέρει στο παρόν αυτό που βρίσκει προδιαμορφωμένο πάντα μόνο από την
απόσταση που επιβάλλει η ιστορία, προδίδοντας γι’ αυτό τον λόγο την καταβολή του.
Συμβαίνει ως προοδευτική «αντιθετική σύνθεση» μέσα από μια συνεχή «αλυσίδα φοβε-
ρότατων επαναστάσεων».42 Ο Σλέγκελ υπάγει αυτή τη διαδικασία στην έννοια της μόρ-
φωσης, η οποία ισχύει ως το αληθώς ον, το όντως όν.43 Η διαδικασία της μόρφωσης
διαγράφει κυκλική κίνηση: Mέσω της αναδρομής σε ό,τι είναι ήδη διαμορφωμένο απε-
λευθερώνεται το εσωτερικό δυναμικό του τελευταίου, για μια περαιτέρω διαμόρφωση
στη συνέχεια. Το σχήμα αυτό δεν αφορά μόνο τη συνάφεια της πολιτιστικής παράδο-
σης, μέσω του λόγου ή της γραφής, που με αυτή τη μορφή υπήρξε παραδοσιακά το
αντικείμενο της ερμηνευτικής, αλλά διαθέτει και παραδειγματική σημασία για όλα τα
ανθρώπινα «μορφώματα». Με αυτή την έννοια, η ανθρώπινη σχέση με τον κόσμο είναι
για τον Σλέγκελ – κατ’ αντιστοιχία προς την οντολογική σημασία της μόρφωσης,
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δηλαδή της ιστορικής διαδικασίας – ερμηνευτικο-κριτική: Eίναι η ατέρμονη επανα-
ληπτική και περαιτέρω διαμόρφωση ενός κόσμου, που είναι προδιαμορφωμένος αλλά
ουδέποτε τελειωμένος, και η οποία επιτελείται μέσα στον κόσμο αυτό.44

Η οντολογική διάκριση της μορφωτικής διαδικασίας ως του αληθώς όντος αντι-
στοιχεί στη λειτουργία της κριτικής, η οποία είναι συγκροτητική της αλήθειας ως
πραγματιστική διαλεκτική. Στο σημείο αυτό καθίσταται σαφής ο τρόπος με τον οποίο
ο Σλέγκελ ριζοσπαστικοποίει τη σκέψη του Kαντ για μια ιστορία του καθαρού Λόγου,
αποστασιοποιούμενος από τον Φίχτε. Η έννοια του «πραγματιστικού» αποκτά μια
νέα συστηματική σημασία τόσο έναντι του Kαντ όσο και έναντι του Φίχτε, καθώς οφεί-
λει να αναλάβει τη λειτουργία της θέσπισης αρχών και ταυτόχρονα της επαλήθευσης.
Κατά τούτο, η κριτική συστηματική κατασκευή (Nachkonstruieren) δεν αποτελεί
ακόλουθη στιγμή της θεωρίας της επιστήμης, η οποία μετασχηματίζεται σε διαλεκτι-
κή, αλλά στιγμή συγκροτητική, στιγμή θέσης. Πραγματιστική είναι η ίδια η διαλεκτι-
κή στη θεμελιωτική της λειτουργία.

Τη ριζοσπαστικότητα του προγράμματος του Σλέγκελ μπορεί να φωτίσει μια
σύγκριση με τη σύλληψη του πρώιμου ρομαντικού συνοδοιπόρου του, Σλάιερμάχερ,
του οποίου τόσο η Ερμηνευτική όσο και η Διαλεκτική εμπνέονται κατά τρόπο ουσια-
στικό από τον Σλέγκελ.45 Τόσο στον Σλέγκελ όσο και στον Σλάιερμάχερ, η ερμη-
νευτική αποτελεί εσωτερικό τμήμα κριτικών μεθόδων στα πλαίσια μιας σύλληψης δια-
λεκτικής φιλοσοφίας. Στον Σλάιερμάχερ, όμως, η συστηματική σχέση της ερμηνευτι-
κής με μια κριτική φιλοσοφία είναι λιγότερο εμφανής, καθώς προσδιορίζει την ερμη-
νευτική ως μια τεχνική ειδικότητα και την συντάσσει άμεσα μόνο με την κριτική του
κειμένου. Ως τεχική ειδικότητα όμως έχει ρητά τον σκοπό της εκτός της ίδιας, όντας
μια στιγμή κριτικών ειδικοτήτων και μεθόδων, στις οποίες ο λόγος πραγματώνεται
ιστορικά. Το εγγύτερο σημείο αναφοράς της είναι η φιλοσοφική ηθική, την οποία ο
Σλάιερμάχερ  θεωρεί ως μια κριτική επιστήμη της ιστορίας. Μαζί με την τελευταία
αποτελεί πάλι αναπόσπαστο συστατικό μέρος μιας υψηλότερης κριτικής μεθόδου στη
Διαλεκτική. Εντούτοις, η κριτική μέθοδος είναι στην ίδια τη διαλεκτική μόνον συνο-
δευτική, και μάλιστα συνοδεύει την τεχνική πλευρά και όχι την υπερβατολογική θεμε-
λίωση, έτσι όπως και η ιστορία ως επέκταση της κριτικής είναι μόνον συμπλήρωμα της
καθαρής επιστήμης. Η κριτική δεν έχει, ως εκ τούτου, μια συγκροτητική για τη γνώση
σημασία, με το νόημα ότι δεν δύναται να θεμελιώσει με την αυστηρή έννοια την ιδέα
της γνώσης και μαζί με αυτήν τη θέληση για γνώση της καθαρής σκέψης. Η ιστορική
διαμόρφωση αυτής της ιδέας και των μεθόδων της καθαρής σκέψης είναι μάλλον
μόνον η βαθμιαία ανάδυση και συνειδητοποίηση εκείνων των προϋποθέσεων, που ήδη
πάντα υπόκεινται στη σκέψη που θέλει να γνωρίσει και που αποτελούν όρους της ιστο-
ρικής διαδικασίας στο σύνολό της.
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Ο Σλάιερμάχερ  ανατρέχει σε υπερβατολογικές προϋποθέσεις της γνώσης που δεν
συγκροτούνται οι ίδιες εντός της διαδικασίας της κριτικής. Τη θέση των διαμεσολα-
βήσεων καταλαμβάνει μάλλον μια άμεση αναφορά, καθώς η διαλεκτική τοποθετεί το
υπερβατολογικό θεμέλιο σε μια άμεση αυτοσυνείδηση. Μια τέτοια άμεση συσχέτιση,
ο Σλάιερμάχερ την θεωρεί βασικό χαρακτηριστικό της νεωτερικότητας, στην οποία,
όπως σημειώνει στην Αισθητική, κυριαρχεί «η αναφορά στην ιδέα της θεότητας» και
αυτή η σχέση είναι «μια απολύτως άμεση» και μπορεί «να εκκινεί από οποιοδήποτε
καθέκαστο σημείο».46

3.

H φιλοσοφία του Σλέγκελ συγκαταλέγεται σε εκείνες τις συλλήψεις, που – για να το πω
με μια έκφραση του Mπλοχ (Ernst Bloch) – περιέχουν κάτι το μη εξοφλημένο που
αναμένει ακόμα την ανακάλυψη και επικαιροποίησή του. Ο λόγος για τούτο δεν έγκει-
ται μόνο σε εμπόδια της πρόσληψης, όπως την καθυστερημένη πρόσβαση στις πρώ-
ιμες ρομαντικές εργαστηριακές σημειώσεις του και την παράδοξη μορφή τους, καθώς
αναπαριστούν τη συστηματικότητα, ενώ της διαφεύγουν.47 Ο λόγος έγκειται και στο
γεγονός ότι η πρόσληψη αυτής της φιλοσοφίας στρεβλωνόταν ήδη από πάντα από
προκαταλήψεις και ερμηνευτικά ενδιαφέροντα. Έτσι επεκρέματο για πολύν καιρό από
πάνω της η συνολική υποψία του ανορθολογισμού, που κλονίστηκε μόλις στο τέλος
της δεκαετίας του 50 του 20ού αιώνα, μέσω της υπενθύμισης του «άλλου ρομαντι-
σμού», των προοδευτικών περιεχομένων του πρώιμου ρομαντισμού και της πρόσδε-
σής του στον διαφωτισμό.48 Και εκεί όμως ακόμη, όπου συνεχίστηκε η επίδραση
πρώιμων ρομαντικών συλλήψεων, μια επαρκής πρόσληψη στρεβλωνόταν από αντιμε-
ταφυσικές ή αντιθεωρησιακές επιφυλάξεις. Ήδη ο Nτίλταϋ (Dilthey) απέκοψε τη
ρομαντική ερμηνευτική από το θεωρησιακό της πλαίσιο, αποσυνδέοντάς την από τη
διαλεκτική και υποκαθιστώντας τη θεωρησιακή θεμελίωση της ερμηνευτικής από μια
ψυχολογική. Με αυτό τον τρόπο χάθηκε και η περιεκτική πρώιμη ρομαντική έννοια
της κριτικής, που θα μπορούσε ακριβώς να καταστεί γόνιμη για το πρόγραμμα του
ίδιου του Nτίλταϋ μιας «κριτικής του ιστορικού λόγου».49 Όταν ο Γκάνταμερ
(Gadamer) αργότερα εντοπίζει τον «αμφίβολο χαρακτήρα της ρομαντικής ερμηνευτι-
κής» προ πάντων στο γεγονός ότι είναι μια «μέθοδος αποκομμένη από κάθε περιεχό-
μενο», καθώς της λείπει η «φιλοσοφική εμπράγματη κριτική» (που θα πρέπει να απο-
κατασταθεί με μια αναδρομή στη διαλεκτική του Έγελου),50 γι’ αυτή την άκρως
εσφαλμένη κρίση φταίει και ο επιλεκτικός τρόπος με τον οποίο μας έχει παραδοθεί η
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ρομαντική ερμηνευτική, όχι μόνο το ψευδοδίλημμα διαλεκτικής και ερμηνευτικής που
συζητιόταν πριν από 30 περίπου χρόνια.51

Εξίσου επιβαρυμένη από προκαταλήψεις μού φαίνεται να είναι, όμως, και η οικει-
οποίηση της φιλοσοφίας του Σλέγκελ από τη μεριά της «μεταμοντέρνας» σκέψης,52

καθώς δεν λαμβάνει υπόψη της το θεμελιώδες χαρακτηριστικό της, ότι θέλει να απο-
τελεί αυτοαναστοχασμό της νεωτερικότητας ε�ί του εδάφους της νεωτερικότητας. Στο
πρώιμο κείμενο Περί των ορίων του ωραίου (1794) η νεωτερικότητα προσδιορίζεται ως
μια τεχνητή μόρφωση, η οποία, σε αντίθεση με την φυσική ενότητα και ολότητα της
αρχαιότητας, χαρακτηρίζεται από κατασπαραγμό ή διάρρηξη (Zerrissenheit) ή, θετι-
κά εκφρασμένα, από μια άπειρη πολλαπλότητα προοπτικών.53 H μορφή της κίνησής
της είναι αυτή μιας άπειρης τελειοποιησιμότητας, δηλαδή προοδευτικότητας ή ανα-
στοχασμού. Ο Σλέγκελ εντάσσεται επομένως στην παράδοση της θεωρίας της προό-
δου του διαφωτισμού,54 παρότι η έννοια της προόδου εμφανίζεται σε αυτόν παντελώς
«σπασμένη» από ασυγχρονίες, όπως γίνεται σαφές ήδη στην βιβλιοκρισία του Kοντορσέ
(1795): «Το πραγματικό �ρόβλημα της ιστορίας είναι η ανισότητα των προόδων [πλη-
θυντικός!] στα διαφορετικά συστατικά μέρη της σύνολης ανθρώπινης μόρφωσης, προ-
πάντων η μεγάλη απόκλιση στον βαθμό της διανοητικής και ηθικής μόρφωση· οι οπι-
σθοδρομήσεις και οι στασιμότητες της μόρφωσης».55 Παρά ταύτα οι πρόοδοι και οι
προοπτικές των μορφώσεων δεν κατακερματίζονται σε αδιάφορες διαφορές, που επι-
φέρουν ένα τέλος της ιστορίας και όλων των συστημικών ολοτήτων με το ότι όλα βρί-
σκονται –με ιστοριστικό τρόπο – εξίσου άμεσα προς το αρνητικό Απόλυτο μιας Δια-
φοράς με Δ κεφαλαίο.56 Μια σημαντική επίκαιρη σημασία του προγράμματος του
Σλέγκελ μού φαίνεται πως έγκειται ακριβώς σε τούτο, δηλαδή στο γεγονός πως επι-
τρέπει τη θεματοποίηση μιας πολλαπλότητας προόδων και προοπτικών εντός του
αναστοχασμού των συναφειών, στον βαθμό που οι μορφώσεις, στις οποίες πραγματώ-
νονται, είναι αντικειμενικά δεσμευμένες μέσω της εκκίνησής από κάτι το προδιαμορ-
φωμένο.

Στο έδαφος μιας τέτοιας λογικής της �οιήσεως οφείλει να τοποθετηθεί και ο ανα-
στοχασμός της νεωτερικότητας, στο πλαίσιο μιας πραγματιστικής διαλεκτικής. Ο κρι-
τικός ερμηνευτικός συμπεριφέρεται προς το παραδεδομένο από τη σκοπιά του παρό-
ντος, και αυτή η σκοπιά είναι, για τον Σλέγκελ, η σκοπιά της νεωτερικότητας, υπό την
πρωταρχική σημασία της λέξης modo = τώρα. Ακριβώς όμως επειδή είναι νεωτερικός,
οπότε η αναφορά του στο παρελθόν συνιστά παραγωγική οικειοποίηση, ο κριτικός
εμηνευτικός έχει επίγνωση ότι μια ολοκλήρωση της διαδικασίας είναι αδύνατη: Tο
έργο του παρόντος, που οικοδομεί πάνω στα έργα του παρεθόντος, είναι το ίδιο
ουσιώδες σημείο εκκίνησης μελλοντικών διαδικασιών μόρφωσης. Όπως ο κριτικός
ερμηνευτικός, έτσι και ο ιστορικός εμμένει στο τώρα, στη ρέουσα στιγμή του παρό-
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ντος που συγκροτείται ως ενότητα του παρελθόντος και του μέλλοντος. Η ιστορία είναι
επομένως προπάντων παροντικότητα του παρελθόντος και του μέλλοντος· με άλλα
λόγια, ιστορία είναι ο αυτοαναστοχασμός της νεωτερικότητας με πρακτική πρόθεση,
δηλαδή με το βλέμμα στραμμένο στην περαιτέρω διαμόρφωση του προδιαμορφωμέ-
νου. Αυτή τη συνάφεια συμπύκνωσε ο Σλέγκελ στο γνωστό απόσπασμα 80 του
Athenaeum, σύμφωνα με το οποίο ο ιστορικός είναι «ένας προφήτης στραμμένος προς
τα πίσω».

Συγγενής με τον προφήτη τού Σλέγκελ είναι ο Άγγελος της Ιστορίας του Mπέν-
γιαμιν (W. Benjamin),57 ο οποίος «έχει το πρόσωπό του στραμμένο στο παρελθόν»,
ενώ η θύελλα της λεγόμενης προόδου τον εκτοπίζει από τον παράδεισο στο μέλλον·
αυτό που αντικρίζει, όμως, είναι «μια μοναδική καταστροφή, η οποία ασταμάτητα
συσσωρεύει ερείπια επί ερειπίων και τα εκσφενδονίζει μπροστά στα πόδια του».58

Πράγματι, εδώ έχουμε να κάνουμε με συνειδητό μετασχηματισμό του αποσπάσματος
του Athenaeum, όπως προκύπτει από τις σημειώσεις και τα προσχέδια για τις Θέσεις
Περί της έννοιας της ιστορίας, όπου ο Mπένγιαμιν εξηγεί ως ακολούθως «το βαθύτερο
νόημα της φράσης, σύμφωνα με την οποία ο ιστορικός είναι ένας προφήτης στραμμέ-
νος προς τα πίσω»: «Γυρίζει την πλάτη στην ίδια την εποχή του. Το προφητικό βλέμ-
μα του αναφλέγεται στις κορυφές των παλαιότερων γεγονότων, οι οποίες αργοσβήνουν
εντός του παρελθόντος. Αυτό το προφητικό βλέμμα είναι που βλέπει καθαρότερα την
εποχή του σε σχέση με τους συγχρόνους του που “συντονίζουν” το βήμα τους μαζί
της».59 Η προσαρμογή της σκέψης του Σλέγκελ από τον Mπένγιαμιν δεν είναι καθό-
λου τυχαία, αλλά βασίζεται σε συγγένεια των μοτίβων και των στάσεων, η οποία κατέ-
στησε τον Mπένγιαμιν έναν από τους πρώτους πνευματικά συγγενείς ερμηνευτές της
έννοιας της κριτικής του πρώιμου ρομαντισμού.60 Όπως και στον Σλέγκελ, η φιλοσο-
φική παρέμβασή του αρχίζει με μια κριτική στον Kαντ, η οποία εξαρτά την αλήθεια
από την εμπειρία ενός ασύλληπτου απολύτου, υπερβαίνοντας τη θεμελίωσής της στην
υπερβατολογική υποκειμενικότητα.61 Κατά παρόμοιο τρόπο με τον Σλέγκελ, βλέπει
και ο Mπένγιαμιν τη γλώσσα (υπό πολύ ευρεία έννοια) ως τον πυρήνα αποκρυστάλ-
λωσης της εμπειρίας που πρέπει να την αναστοχασθούμε φιλοσοφικά, για να αποκτή-
σουμε πρόσβαση στην ιστορία· τούτο, μάλιστα, σε ρητή σύνδεση με την περί γλώσ-
σας αντίληψη του πρώιμου ρομαντισμού.62 Tέλος, όπως ο Σλέγκελ, έτσι και ο Mπέν-
γιαμιν, στο ύστερο έργο του, το οποίο είναι εστιασμένο στην εργασία του για τις
Passagen, συνδέει την έννοια μιας ερμηνευτικής κριτικής με αυτήν της ιστορικής διαλε-
κτικής.63

Η πραγματικότητα του παρόντος μιας εποχής πρέπει κατά τον Mπένγιαμιν να
διαβάζεται ως ένα κείμενο στο οποίο συνδέεται το γίγνεσθαι αυτής της εποχής με ό,τι
«υπήρχε ανέκαθεν» και εμπίπτει έτσι στην μυθική γοητεία του παρελθόντος.64 Όπως
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όμως κάθε όνειρο αναφέρεται στον κόσμο της εγρήγορσης, έτσι κι αυτό. Η ονειρική
εικόνα καθίσταται διαλεκτική, καθώς «αυτό που υπήρξε, συγκροτεί αστραπιαία μια
συνδιάταξη (Konstellation) με το τώρα. Μ’ άλλα λόγια, η εικόνα είναι διαλεκτική σε
ακινησία. […] Μονάχα οι διαλεκτικές εικόνες είναι γνήσιες (δηλαδή όχι αρχαϊκές)· και
ο τόπος, στον οποίο τις συναντά κανείς, είναι η γλώσσα».65 Η «διαλεκτική μέθοδος της
ιστορίας» είναι, ως εκ τούτου, συγγενής με την ψυχαναλυτική ερμηνευτική· έγκειται
«στο να βιώνουμε (durchmachen) ό,τι υπήρξε με την ένταση ενός ονείρου, προκειμέ-
νου να έχουμε εμπειρία του παρόντος ως του κόσμου της εγρήγορσης, στον οποίον
αναφέρεται το όνειρο».66 Η «θεμελιώδης έννοια» μιας τέτοιας ιστορίας είναι ωστόσο –
κι εδώ ο Mπένγιαμιν διαφοροποιείται ουσιαστικά από τον Σλέγκελ – «όχι η πρόοδος,
αλλά η επικαιροποίηση»,67 αφού «η έννοια της προόδου πρέπει να θεμελιωθεί στην
ιδέα της καταστροφής».68 Επομένως και η «σωτηρία» δεν είναι κάτι που προχωράει,
είναι η «ακινητοποίηση» της ιστορίας·69 η επανάσταση είναι «το τράβηγμα του χειρό-
φρενου» και όχι η «ατμομηχανή της προόδου».70 «Καθήκον του ιστορικού», είναι,
σύμφωνα με αυτήν την άποψη, η «έκρηξη που θα ξεχωρίσει το παρόν από το συνεχές
του ιστορικού χρόνου».71 Έτσι ο Άγγελος της Ιστορίας είναι ο αγγελιοφόρος «ενός
παρόντος, το οποίο δεν είναι μετάβαση, αλλά εντός του οποίου ο χρόνος σταματά και
ακινητοποιείται»,72 δηλαδή της Ημέρας της Κρίσεως, στην έννοια της οποίας, σύμ-
φωνα με τον Mπένγιαμιν, μετέχει «κάθε έννοια του παρόντος»,73 εφόσον ο «τωρινός
χρόνος» ισχύει ήδη από πάντα ως «πρότυπο του μεσσιανικού χρόνου»· τούτος
«συμπυκνώνει σε μια τεράστια συντομογραφία την ιστορία όλης της ανθρωπότητας».74

Ένας τωρινός χρόνος, εννοημένος κατ’ αυτόν τον τρόπο, δεν είναι παρά η άμεση
παρουσία του απολύτου στο πεπερασμένο, και αυτή η στροφή προς τον ρομαντισμό
περιβάλλεται με λενινιστικό μανδύα από τον Mπένγιαμιν· δεν υπάρχει, γράφει, «καμιά
στιγμή που να μην φέρει μαζί της τη δική της επαναστατική ευκαιρία».75 Πηγή έμπνευ-
σης γι’ αυτές τις σκέψεις ίσως υπήρξε το βιβλίο του Γκέοργκ Λούκατς (G. Lukàcs) για
τον Λένιν (1924), όπου διαβάζουμε: «Η ε�ικαιρότητα της ε�ανάστασης: Tούτη είναι η θεμε-
λιώδης ιδέα του Λένιν. […] Ο ιστορικός υλισμός έχει […] ως προϋπόθεσή του την
κοσμοϊστορική επικαιρότητα της προλεταριακής επανάστασης […]· κάθε καθημερινό
ερώτημα – ήδη ως καθημερινό ερώτημα –, έχει γίνει συνάμα ένα βασικό πρόβλημα
της επανάστασης».76

Ως εκκαθάριση λογαριασμών με τις διαφωτιστικές θεωρίες της προόδου, η διαλε-
κτική «εν στάσει» του Mπένγιαμιν μοιάζει στην πρώτη ματιά να αποτελεί πιο πρό-
σφορο αναστοχασμό των καταστροφών που επέφερε η νεωτερικότητα, ιδίως κατά τον
20ό αιώνα, απ’ ό,τι η πραγματιστική διαλεκτική του Σλέγκελ. Σε μια δεύτερη ματιά,
ωστόσο, αποκαλύπτεται ως η αρνητική εκδοχή μιας μονογραμμικής θεωρίας της προ-
όδου. Τη θέση της καθολικά περιεκτικής προόδου (στον ενικό) έχει καταλάβει η
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οικουμενικότητα της καταστροφής, η οποία δεν αφήνει πλέον περιθώρια για διαφο-
ροποιήσεις στην έννοια της προόδου, ακυρώνοντας κατ’ αυτό τον τρόπο το πραγμα-
τικό καθεστώς των θεωριών της προόδου του 18ου αιώνα, εφόσον υπήρξαν αυτοκρι-
τικές του διαφωτισμού.77 Αντίθετα, ο Σλέγκελ υποστηρίζει – σε συμφωνία με την εν
λόγω παράδοση – τη δυνατότητα ενός πλουραλισμού των προόδων και ταυτόχρονα
την ασυγχρονία τους, καθώς και τη δυνατότητα οπισθοδρομήσεων και καταστροφών.
Ο Σλέγκελ μπορεί να διανοηθεί κάτι τέτοιο, διότι στοχάζεται το ιστορικό ον ως �οίη-
ση, και κατ΄αυτόν τον τρόπο καθίστανται ορατοί οι όροι των διαδικασιών «μόρφωσης»,
οι δυνατότητες επιτυχίας και αποτυχίας τους. Ο Mπένγιαμιν βρίσκεται πολύ μακριά
από μια τέτοια ανάλυση όρων, ακόμη κι αν θεωρεί ότι οι διαλεκτικές εικόνες φέρουν
έναν ιστορικό δείκτη, ο οποίος τις «διακρίνει από τις “οντότητες” (Wesenheiten) της
φαινομενολογίας».78 Όμως, το άλμα έξω από την ιστορία, το οποίο θα ήταν τότε η
άμεση παρουσία του Απολύτου ως απελευθέρωση του παρόντος από κάθε παρελθόν
και ταυτοχρόνως λύτρωση του κάθε παρελθόντος μέσα στο παρόν, εξαλείφει, μαζί με
την ιστορία, και τον εν λόγω ιστορικό δείκτη. Η διαλεκτική «εν στάσει» μπορεί να
πραγματωθεί μόνο ως απόλυτη.

Στην πραγματιστική διαλεκτική, αντίθετα, η άμεση παρουσία του Απολύτου ως
τέλους της ιστορίας79 διεμβάλλεται από πάντα από τη γνώση ότι η επίτευξη του απεί-
ρου είναι αδύνατη, γνώση ταυτόσημη με την επίγνωση ότι η ιστορικότητα του όντος
μας δεν μπορεί να αρθεί, επίγνωση η οποία επιβάλλει διαρκώς τον αυτοαναστοχασμό
στο «τώρα» ως μια στιγμή των συνεχών μορφωτικών διαδικασιών εντός των οποίων
αναπαράγουμε το ιστορικό μας είναι. Η πραγματιστική διαλεκτική θέτει τη γενετική
ανάλυση των όρων των μελλοντικών διαδικασιών μόρφωσης στη θέση της αδιαμεσο-
λάβητης παροντικότητας ενός δεοντικά οριζόμενου Άλλου. Ίσως το μεγαλύτερό της
πλεονέκτημα, μεταξύ άλλων, έγκειται στο ότι δεν ταυτίζει τον πραγματισμό με την
τυφλή προσαρμογή στον εξαναγκασμό που επιβάλλουν τα πράγματα, δίχως ωστόσο
να αρνείται ότι η δράση μας προσδιορίζεται από όρους οι οποίοι δεν βρίσκονται στη
διάθεση μας. Aυτούς υποδηλώνει το αίνιγμα του Απολύτου, είτε στα καθέκαστα είτε
εν συνόλω. Το αντικείμενο της μόρφωσης και μορφοποίησης είναι ένας κόσμος ανο-
λοκλήρωτος, και γι’ αυτό ατελής, ολοένα επαπειλούμενος, σε όποια κατάσταση κι αν
βρίσκεται. Tο να τον (δια)μορφώσουμε, έτσι ώστε να μπορεί να νοείται υπό ευρεία
έννοια ως ανθρώπινα διαμορφωμένος, ως ανθρώπινος κόσμος, αποτελεί επομένως ένα
μόνιμο καθήκον, που τίθεται με νέο τρόπο στις εκάστοτε ματαλλαγμένες συνθήκες.
Προς τούτο απαιτείται πάντα, δίπλα στην επίγνωση των όρων του πράττειν μας, και
μια υπέρβαση αυτού που υπάρχει, προκειμένου να αναγνωρίσουμε σε αυτό τις δυνα-
τότητες εκείνου που μπορεί να υπάρξει. Ο Σλέγκελ χαρακτήρισε αυτή την κριτική ως
μαντική (divinatorische), ή, όσον αφορά στον ιστορικό, ως «προφητεία». Ο αναστο-
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χασμός της νεωτερικότητας με πρακτική πρόθεση δεν μπορεί να παραιτηθεί απ’
αυτήν, να την παρακάμψει, ειδικά εφόσoν έχει απελευθερωθεί από την ιδέα μιας ανα-
γκαιότητας η οποία θεμελιώνεται σε ένα υποκείμενο, ή, αντίστοιχα, στην ίδια την ιστο-
ρία ως οιονεί υποκείμενο.
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