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Το κείμενο αυτό είχε υ
οβληθεί στα Αξιολογικά και είχε εγκριθεί 
ρος δημοσίευση αρκετά
χρόνια 
ριν. Η δημοσίευσή του ωστόσο καθυστέρησε για λόγους διαχείρισης της ύλης, ενώ ο
θάνατος του Κοσμά Ψυχο
αίδη και οι ε
ι
τώσεις του στην έκδοση του 
εριοδικού ήρθαν να

αρατείνουν αυτή την αναβολή. Για τη σημερινή του δημοσίευση, κρίθηκε ότι 
ρέ
ει να 
αρα-
μείνει ε
ί της ουσίας αυτούσιο: ΄Oσον αφορά τη δομή και την ε
ιχειρηματολογία του, το κείμε-
νο δεν έχει τρο
ο
οιηθεί· οι αλλαγές στην αρχική του εκδοχή ήταν α
όρροια της αναγκαίας
συντόμευσής του. Ως εκ τούτου, ακόμα και στην τωρινή μορφή του, το κείμενο εξακολουθεί να
α
οτυ
ώνει, 
έραν της υ
οκειμενικής εξέλιξης του συγγραφέα του εκείνη τη χρονική στιγμή,
λίγο μετά την εκ
όνηση της διδακτορικής του διατριβής, και τα μέχρι τότε διαθέσιμα δεδομένα,

ρωτογενή και δευτερογενή, για το έργο του Αλτουσσέρ (Louis Althusser): O 
ροσεκτικός και
ενημερωμένος αναγνώστης θα ε
ισημάνει, ε
ισκο
ώντας τη βιβλιογραφία του κειμένου, ότι αυτό
δεν λαμβάνει υ
’ όψιν τη διεθνή ανανέωση του ενδιαφέροντος για την αλτουσσεριανή σκέψη, 
ου

αρατηρήθηκε τα τελευταία χρόνια, κυρίως ως α
όκριση στη δημοσίευση των καταλοί
ων του.
Η κατάθεσή του σε δημόσια δοκιμασία ενέχει την εκτίμηση ότι η τρέχουσα συζήτηση, ανανεω-
μένη α
ό το 
λούσιο υλικό των μεταθανάτιων δημοσιεύσεων, έχει να κερδίσει α
ό την ανασυ-
γκρότηση μιας κρίσιμης ε
ιμέρους 
ροβληματικής του Αλτουσσέρ, ε
ικεντρωμένη μόνο στα
γρα
τά των ο
οίων την ευθύνη είχε αναλάβει ο ίδιος και στις διαμάχες 
ου αυτά ανακίνησαν. 

Για μια συνεισφορά σε αυτή τη συζήτηση, και τις νεότερες βιβλιογραφικές αναφορές της, ας
μου ε
ιτρα
εί η 
ρωθύστερη 
αρα
ομ
ή στα άρθρα μου: «Εμμένεια και δομή», στο Σπινόζα.
Προς την ελευθερία. Δέκα σύγχρονες ελληνικές μελέτες, Αξιολογικά, ειδικό τεύχος 2,
Νοέμβριος 2002, σ. 191-227· «On Althusser’s Immanent Structuralism. Reading Montag
Reading Althusser Reading Spinoza», Rethinking Marxism 17/1, Ιανουάριος 2005, σ. 101-
118· «Ο ύστερος υλισμός του Λ. Αλτουσσέρ και η ε
ιστημολοική τομή», Θέσεις 98, Ιανουά-
ριος-Μάρτιος 2007, σ. 35-51· «Althusser’s Late Materialism and the Epistemological Break»,
Historical Materialism (υ
ό δημ.).
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Η δομιστική προσέγγιση του κοινωνικού έχει συχνά κατηγορηθεί ότι αδυνατεί να επι-
ληφθεί της ιστορικότητας του αντικειμένου της. Υπό αυτό το πρίσμα, ο δομιστικός μαρ-
ξισμός – εξ ορισμού μία δομιστική θεωρία της ιστορίας – θα συνιστούσε παράδοξο.
Μία δομιστική ανασυγκρότηση της κομβικής μαρξιστικής έννοιας του τρόπου παρα-
γωγής,1 επί παραδείγματι, θα φαινόταν υποχρεωμένη να «κατανοήσει την κατηγορία
της ιστορίας υπό τη μορφή ασυνεχών, αλλά πλήρως δομημένων, συστημάτων κανό-
νων, τα οποία απλώς διαδέχονται το ένα το άλλο».2 Οι συνέπειες μοιάζουν μοιραίες
για κάθε εκδοχή του μαρξισμού, στο μέτρο που αυτός καταστατικά επιδιώκει να
εδράσει τη μετάβαση από τον έναν τρόπο παραγωγής στον άλλο στις ιστορικές μετα-
τοπίσεις ενός κοινωνικού σχηματισμού ενόσω αυτός διέ
εται α
ό έναν (κυρίαρχο) τρό
ο

αραγωγής. Το όλο πρόβλημα θα μπορούσε να διατυπωθεί συνοπτικά με το ερώτημα
«πώς είναι δυνατός ο ιστορικός μετασχηματισμός των δομών;». Στο παρόν κείμενο θα
επιχειρήσουμε να ψηλαφίσουμε τις προϋποθέσεις επίλυσης αυτού του προβλήματος,
στο πλαίσιο του σημαντικότερου ίσως εγχειρήματος που θα μπορούσε να ονομασθεί
δομιστικός μαρξισμός: της αλτουσσεριανής ανάγνωσης της μαρξιστικής θεωρίας,
σημαντική συνιστώσα της οποίας υπήρξε η εκ νέου επεξεργασία της μαρξικής θεωρίας
της ιδεολογίας. Σε όσα ακολουθούν, θα προσπαθήσουμε, αφενός, να πραγματευθούμε
την ειδική δομική αιτιότητα που ενέχεται στον δομικό καθορισμό της κοινωνικής πραγ-
ματικότητας και, αφετέρου, να αναδείξουμε την αναγκαία εμπλοκή της ιδεολογίας στη
δομική αιτιότητα. Ελπίζουμε ότι θα είμαστε σε θέση τότε να ισχυρισθούμε ότι αυτή η
έννοια της ιδεολογικώς διαμεσολαβημένης δομικής αιτιότητας μπορεί να συλλάβει
την ιστορικότητα του κοινωνικού.

1. ΔΟΜΗ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ

Μπορούμε να πούμε, με τη μέγιστη δυνατή γενικότητα, ότι, σύμφωνα με την αλτουσ-
σεριανή σύλληψη, η ιδεολογία ανάγεται στη γενικότερη έννοια της κοινωνικής (συλλο-
γικής και ατομικής) «υποκειμενικότητας», πάντοτε στενά συνυφασμένη με την εν γένει
κοινωνική 
ρακτική, η οποία, με τη σειρά της, αντιπροσωπεύει τη γενικότερη έννοια της
κοινωνικής (συλλογικής και ατομικής) «δραστηριότητας». Υπ’ αυτούς τους όρους, η
ιδεολογία συνιστά αναπόδραστη διάσταση της πρακτικής, ενώ η τελευταία εξαντλεί το
κοινωνικό, που εμφανίζεται ως ένα διαρθρωμένο όλο κοινωνικών πρακτικών: «Διακη-
ρύσσουμε θεωρητικά το 
ρωτείο της 
ρακτικής δια της κατάδειξης του γεγονότος ότι
όλα τα επίπεδα κοινωνικής ύπαρξης συνιστούν τους τόπους διακριτών πρακτικών».3

Η κοινωνική πρακτική ορίζεται από τον Αλτουσσέρ ως μία κοινωνική διαδικασία
μετασχηματισμού, η διεκπεραίωση της οποίας ισοδυναμεί με ένα επίπεδο «ιδιοποίη-
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σης» του Πραγματικού:4 Kάθε κοινωνική πρακτική, ενώ μετασχηματίζει κατά τον
τρόπο που της προσιδιάζει την ειδική «πρώτη ύλη» της στο ειδικό «προϊόν» της, ταυ-
τοχρόνως ιδιοποιείται το Πραγματικό, σύμφωνα πάντα με τη δική της τροπικότητα.
Πρόκειται για μια δομημένη κοινωνική διαδικασία, η οποία προδιαγράφει συγκεκριμέ-
να κοινωνικά καθήκοντα κάτω από συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις, καθήκοντα τα
οποία αναλαμβάνουν να διεκπεραιώσουν συγκεκριμένοι «φορείς» της πρακτικής. Το
καθοριστικό στοιχείο της πρακτικής, υπό αυτή την έννοια, και ό,τι την διακρίνει από
την αυθόρμητη αντίληψη περί ελεύθερων και αδιαμεσολάβητων «πράξεων»,5 είναι το
στοιχείο της δομής,6 η οποία διέπει κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα και διαμεσολαβεί
κάθε ανθρώπινο σχετισμό με το Πραγματικό.

Ο κεντρικός ρόλος που αποδίδεται εδώ στην έννοια της δομής σηματοδοτεί,
βεβαίως, την αναφορά της αλτουσσεριανής προβληματικής στη γαλλική δομιστική
παράδοση,7 κοιτίδα της οποίας υπήρξε η δομιστική γλωσσολογία του Σωσσύρ
(Saussure).8 Εάν θα θέλαμε να συνοψίσουμε σε μία θεμελιώδη αρχή τη γενική δομι-
στική αντίληψη την οποία προσυπογράφει ο Αλτουσσέρ, θα λέγαμε ότι αυτή έγκειται
στην προτεραιότητα των «διαφορών» έναντι των «ταυτοτήτων» 9 ή, με άλλα λόγια, στην
αρχή σύμφωνα με την οποία η ταυτότητα κάθε στοιχείου της δομής ανάγεται στη
συστημική «αξία» του ή στη θέση του στα πλαίσια ενός συστήματος διαφορικών σχέ-
σεων. 10

Μπορούμε να πούμε, λοιπόν, ότι αυτό που χαρακτηρίζει τη δομή είναι ο αμοι-
βαίος προσδιορισμός στους κόλπους της σχέσης. Τα στοιχεία της δομής προσδιορί-
ζονται από το δομικό «νόημά» τους και, ως τέτοια, δεν είναι 
ρότερα των σχέσεών τους
στο εσωτερικό της δομής. Ο Αλτουσσέρ περιγράφει τη δομή ως συνδυασμό των στοι-
χείων της, με μια έννοια που θα διευκρινίσουμε στη συνέχεια, ωστόσο αντιπαραβάλ-
λει ευθέως την έννοια αυτή προς κάθε συνδυαστική 
ροϋ
αρχόντων και ανεξάρτητων στοι-
χείων: Στη δομή, τα στοιχεία συγκροτούνται αμοιβαίως στο εσωτερικό των σχέσεών τους και
υπό την επίδρασή τους. Οι σχέσεις των στοιχείων έχουν την πρωτοκαθεδρία έναντι
των ίδιων των στοιχείων: Aναμφίβολα, ένας ειδικός ολισμός ενέχεται εδώ, στον οποίο
αναφέρεται ο Αλτουσσέρ κάνοντας λόγο για την αείποτε «αποτελεσματικότητα της
δομής επί των στοιχείων της»,11 ως ειδική εκδοχή της αποτελεσματικότητας του όλου
επί των μερών του.

α. Η δομική αιτιότητα
Χρειάζεται ωστόσο να διευκρινιστεί το «οντολογικό» καθεστώς που προσιδιάζει στη
δομή, μια δυσκολία που άπτεται ενός πολύ σημαντικού σημείου της εν γένει δομιστι-
κής προβληματικής: της σχέσης της δομής με την πραγματικότητα (της οποίας συνι-
στά τη δομή) ή την ενεργο
οίηση της δομής, τη διαδικασία (και τα αποτελέσματά της)
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δια της οποίας η (υποτίθεται αφηρημένη, τυπική ή «εν δυνάμει») δομή καθίσταται
συγκεκριμένη και «ενεργεία». Στη γενικότερη εκδοχή του, και για να χρησιμοποιή-
σουμε την αλτουσσεριανή ορολογία, θα μπορούσαμε να ονομάσουμε αυτό το ζήτημα
ως το πρόβλημα της σχέσης μεταξύ της δομής και των α
οτελεσμάτων της ή ως το πρό-
βλημα της δομικής αιτιότητας.

Σε ένα πολύ γνωστό απόσπασμα,12 ο Αλτουσσέρ προσδιορίζει την έννοια της
δομικής αιτιότητας (ή της αποτελεσματικότητας μίας δομής επί των στοιχείων της),
αντιπαραβάλλοντάς την προς τα δύο (και μόνο) συστήματα που, κατά τη γνώμη του,
«έχει στη διάθεσή της η κλασική φιλοσοφία για να σκεφθεί την αποτελεσματικότητα»:
από τη μία μεριά την, «καρτεσιανής προέλευσης», μεταβατική ή αναλυτική αποτελεσμα-
τικότητα και, από την άλλη, την υ
ερβατική ή εκφραστική αποτελεσματικότητα, που
συναντάμε στη σκέψη του Λάιμπνιτς (Leibniz) και του Χέγκελ (Hegel). Κάθε ένα από
αυτά τα συστήματα αντιστοιχεί σε μία συγκεκριμένη αντίληψη περί ολότητας ή σε μία
συγκεκριμένη αντίληψη σχέσης του όλου με τα μέρη του. Σύμφωνα με τον πρώτο τύπο
αιτιότητας, τον καρτεσιανό, είναι τα στοιχεία αυτά 
ου έχουν την 
ρωτοκαθεδρία ε
ί των
σχέσεων στις ο
οίες υ
εισέρχονται. Είναι οι ιδιότητες των ανεξαρτήτως και εκ των προ-
τέρων εξατομικευμένων οντοτήτων αυτές που καθορίζουν τις δυνατές σχέσεις που
μπορούν να λάβουν χώρα μεταξύ τους. Οι οντότητες είναι πρότερες των σχέσεων. Στο
πλαίσιο ενός τέτοιου τύπου αιτιότητας είναι προφανές ότι το όλο ανάγεται στα στοι-
χεία του και καθορίζεται από τις ιδιότητές τους. Πρόκειται, προφανώς, για μια ατομι-
στική αντίληψη, η οποία δεν θα μπορούσε να επιληφθεί του ολισμού που ενέχεται στην
αποτελεσματικότητα μιας δομής επί των στοιχείων της. 

Ο άλλος κλασικός τύπος αιτιότητας και όλου παραπέμπει στην «πνευματοκρατι-
κή», λαϊβνίτεια και εγελιανή αντίληψη, «όπου κάθε στοιχείο εκφράζει ολόκληρη την
ολότητα, ως “pars totalis”». Αλλά αυτή η αντίληψη «προϋποθέτει κατ’ αρχήν ότι το
όλο είναι αναγώγιμο σε μία αποκλειστική αρχή εσωτερικότητας, δηλαδή σε μία εσω-
τερική ουσία, της οποίας τα στοιχεία του όλου δεν είναι παρά μορφές φαινομενικής
έκφρασης».13 Έχουμε εδώ, πράγματι, μια ολιστική αντίληψη, που αντιπροσωπεύει
όμως έναν ουσιοκρατικό ολισμό, όπου η ολιστική αιτιότητα ανάγεται στο γεγονός ότι τα
μέρη συνιστούν εκφράσεις της ουσίας του όλου. Ως εκ τούτου, η αντίληψη αυτή είναι
ασύμβατη με τη δομιστική προβληματική, όπου κυριαρχεί η αντίληψη των διαφορών:
«Yπάρχει όντως στον Λάιμπνιτζ και τον Χέγκελ μία κατηγορία αποτελεσματικότητας
του όλου επί των μερών του, αλλά υ
ό την α
όλυτη 
ροϋ
όθεση αυτό το όλο να μην είναι
δομή».14

Ως διέξοδο από αυτό το δίλημμα των κλασικών φιλοσοφικών αντιλήψεων περί
αιτιότητας και όλου, ο Αλτουσσέρ συσχετίζει τη δομική αιτιότητα με μία σ
ινοζική
αντίληψη 
ερί αιτιότητας: H σχέση μεταξύ δομής και πραγματικού (του οποίου συνιστά
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τη δομή) ή μεταξύ της δομής και των αποτελεσμάτων της παρουσιάζει ισχυρές ανα-
λογίες με τον τύπο αιτιότητας και αποτελεσματικότητας που υφίσταται μεταξύ Natura
Naturans και Natura Naturata στον Σπινόζα (Spinoza).15 Όπως είναι γνωστό, αυτή η
τελευταία σχέση βρίσκεται στενά συνυφασμένη, στα πλαίσια του αυστηρά συνεκτικού
σπινοζικού συστήματος, αφ’ ενός με την οντολογική ταύτιση Θεού, Φύσης (Deus sive
natura) και της (μίας και μοναδικής) Υπόστασης (Substantia) και, αφ’ ετέρου, με τη
σύλληψη του Θεού ως εμμενούς αιτίας (causa immanens), σύμφωνα με την οποία «ο
Θεός είναι η εμμενής, και όχι η μεταβατική, αιτία όλων των πραγμάτων».16 Σε αντί-
θεση προς τους δύο προηγούμενους τύπους αιτιότητας, όπου η αιτία είναι διαχωρι-
σμένη και αυθύπαρκτη ως προς τα αποτελέσματά της, η δομική αιτιότητα συνιστά
εμμενή αιτιότητα: «Tα αποτελέσματα [της δομής] δεν είναι εξωτερικά ως προς τη δομή,
δεν συνιστούν κάποιο προϋπάρχον αντικείμενο, στοιχείο ή χώρο επί των οποίων η
δομή θα ερχόταν να αποτυπώσει τη σφραγίδα της: Eντελώς αντίθετα, η δομή είναι
εμμενής στα αποτελέσματά της, συνιστά αιτία εμμενή στα α
οτελέσματά της, με τη σπι-
νοζική έννοια του όρου, όπου όλη η ύπαρξη της δομής έγκειται στα αποτελέσματά
της. Εν ολίγοις, η δομή, η οποία δεν είναι παρά ένας ειδικός συνδυασμός των ίδιων
των αποτελεσμάτων της, δεν είναι τίποτα έξω από τα εν λόγω αποτελέσματα».17

Η εμμένεια της δομής στα αποτελέσματά της, δηλαδή στο πραγματικό το οποίο
αυτή διέπει ως δομή, συνίσταται σε μία σχέση αμοιβαίας εσωτερικότητας, ριζικά διαφο-
ρετικής από την απλή ενύπαρξη της ουσίας στο ουσιοκρατικό όλο: Aπό τη μία πλευ-
ρά, η δομή ενέχεται η ίδια στον συνδυασμό των 
ραγματικών α
οτελεσμάτων της, χωρίς
ωστόσο να διαθέτει ένα αυθύπαρκτο οντολογικό καθεστώς ουσίας, ανεξάρτητο από
αυτά: H δομή «δεν είναι τίποτα έξω από τα αποτελέσματά της». Από την άλλη, δεν
υπάρχει τίποτα στα πραγματικά αποτελέσματα της δομής που να είναι εξωτερικό ως
προς τη δομή, δεν υ
άρχει 
ραγματικό 
ου να μην συνιστά δομή (όπως π.χ., σύμφωνα με
το ουσιοκρατικό σχήμα, υπάρχει το ε
ουσιώδες πραγματικό, βάσει του οποίου και
μόνο μπορεί να νοηθεί η σχέση ουσίας και φαινομένου). Υπ’ αυτή την έννοια, μόνο
καταχρηστικώς μπορούμε να κάνουμε λόγο για οντότητες που «καταλαμβάνουν» τις
δομικές θέσεις, δηλαδή για οντότητες εξωτερικές ως προς μια προϋπάρχουσα δομή.
Απεναντίας, οι συγκεκριμένες οντότητες είναι εξαρχής αμοιβαίως συγκροτημένες και
προσδιορισμένες στα πλαίσια της δομής. Η έννοια της εν γένει πρακτικής, ως δομικά
διεπόμενης ανθρώπινης και κοινωνικής πραγματικότητας, συνεπάγεται ότι οι «εμπει-
ρικές» οντότητες που υπεισέρχονται στην ανθρώπινη και κοινωνική δραστηριότητα
είναι ριζικά εσωτερικές στην πρακτική και συγκροτημένες υπό την δράση της. Ας ονο-
μάσουμε αυτήν τη θέση την αρχή της ριζικής εσωτερικότητας των στοιχείων της πρακτι-
κής στην πρακτική.
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β. Δομή και ιστορικότητα
Σύμφωνα με τη δομική (εμμενή) αιτιότητα, λοιπόν, όχι μόνον η δομή δεν έχει ύπαρ-
ξη πριν, πέραν ή επέκεινα των αποτελεσμάτων της, αλλά και το πεδίο των πραγματι-
κών αποτελεσμάτων της δεν έχει ύπαρξη πρότερη ή υπερβαίνουσα εκείνη της δομής:
H δομή είναι, εξαντλητικά και χωρίς υπόλοιπο, εμμενής στα αποτελέσματά της –
αλλά και τα τελευταία είναι επίσης εμμενή στη δομή, «παραμένουν» στη δομή, η
οποία τα περιέχει εξ ολοκλήρου και περιέχει μόνον αυτά. Η δομή συγκροτείται από
τα αποτελέσματά της, είναι το όλον των αποτελεσμάτων της και τίποτε πέραν αυτών.
Τα α
οτελέσματα της δομής είναι τα στοιχεία της, και είναι όλα τα στοιχεία της. Με άλλα
λόγια, η δομή δεν έχει τα δικά της στοιχεία, διαφορετικά και διακριτά από τα στοιχεία
του πραγματικού όλου το οποίο διέπει. Το σημείο αυτό είναι εξαιρετικά σημαντικό
γιατί υποδεικνύει ότι, παρά τα φαινόμενα, αυτή η έννοια δομής που προτείνει ο
Αλτουσσέρ, βασισμένη στην σπινοζική εμμενή αιτιότητα, έρχεται σε ρήξη με τον φορ-
μαλισμό και την ουσιοκρατία αυτού που θα μπορούσαμε να ονομάσουμε ορθόδοξο
δομισμό, σύμφωνα με τον οποίο η δομή είναι μια συνδυαστική αφηρημένων και αμε-
τάβλητων στοιχείων, εν αντιθέσει προς τα συγκεκριμένα φαινόμενα, τις οντότητες, τις
σχέσεις και τα συμβάντα, εν ολίγοις τα πραγματικά στοιχεία του δομημένου πεδίου,
που θα συνιστούσαν τα αποτελέσματα της δομής.

Εν ολίγοις, δεν μπορούμε να σκεφτούμε τη δομή ως ένα αφηρημένο, τυπικό
σύστημα σχέσεων και σχεσιακών θέσεων, 
λήρως καθορισμένο και 
αγιωμένο 
ριν και ανε-
ξάρτητα α
ό τις ενεργο
οιήσεις του. Στην εμμενή αιτιότητα, σύμφωνα με τον Ντελέζ
(Deleuze), «υφίσταται μια συστοιχία ή αμοιβαία προϋπόθεση ανάμεσα σε αιτία και
αποτέλεσμα, ανάμεσα στην αφηρημένη μηχανή και στις συγκεκριμένες συναρθρώ-
σεις».18 Η δομή δεν είναι αυθύπαρκτη, έτσι ώστε να υλοποιείται ή να πραγματώνεται
δια της πλήρωσης των δομικών θέσεών της από συγκεκριμένες οντότητες που είναι σε
θέση να υπεισέλθουν στις αντίστοιχες σχέσεις. Με άλλα λόγια, το γεγονός ότι το δομη-
μένο πραγματικό δεν μπορεί να θεωρηθεί ως μία προϋπάρχουσα περιοχή, επί της
οποίας η δομή αποτυπώνει εκ των υστέρων τα αποτελέσματά της, σημαίνει ότι, αντι-
στρόφως, ούτε η δομή μ
ορεί να θεωρηθεί ανεξαρτήτως του 
ραγματικού το ο
οίο δομεί,
δηλαδή ανεξαρτήτως των αποτελεσμάτων της: H δομή δεν υπάρχει «κάπου», ως μία
εσαεί ταυτόσημη και αΐδια σταθερά, η οποία θα εκφαινόταν στις συγκεκριμένες ενερ-
γοποιήσεις της. Ως εμμενής αιτία, η δομή υπάρχει μόνο στις ενεργοποιήσεις της και
δια των ενεργοποιήσεών της.

Το γεγονός, τώρα, ότι η δομή δεν πραγματώνεται ταυτόσημη, ως μία αΐδια σταθε-
ρά, συνεπάγεται αντιστρόφως ότι η καθαρή δομή, αμόλυντη από τις ενεργοποιήσεις
της, είναι ανέφικτη: Oι ενεργοποιήσεις της δομής συνιστούν πάντοτε «τρο
ο
οιήσεις»
της. Η δομή δεν συνιστά την ντετερμινιστική αιτία των αποτελεσμάτων της, όπως συμ-
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βαίνει τόσο με την αναλυτική-μεταβατική όσο και με την εκφραστική-υπερβατική
αιτιότητα: H σχέση αμοιβαίας εσωτερικότητας που χαρακτηρίζει τη δομική αιτιότη-
τα συνεπάγεται την αεί
οτε αναδραστική α
οτελεσματικότητα των α
οτελεσμάτων της δομής
ε
ί της ίδιας της δομής.

Σύμφωνα με τον Αλτουσσέρ, η εν λόγω σχέση μπορεί να περιγραφεί με την έννοια
του ε
ικαθορισμού.19 Η σχέση μεταξύ της δομής και των αποτελεσμάτων της, όπως την
προδιαγράφει η έννοια της δομικής αιτιότητας, εμπίπτει σε έναν τύπο σχέσης, η εννοι-
ολογική επεξεργασία του οποίου αποτελεί, για τον Αλτουσσέρ, το αποφασιστικό φιλο-
σοφικό διακύβευμα για την κατανόηση του μαρξισμού: H δομή, ως αιτία, καθορίζει
σε τελευταία ανάλυση τα αποτελέσματά της, ενώ τα τελευταία χαρακτηρίζονται από τον
δικό τους «δείκτη αποτελεσματικότητας» επί της δομής. Χρειάζεται να διευκρινισθεί,
βέβαια, ότι η χρήση αυτού του μεθοδολογικού εργαλείου της «τελευταίας ανάλυσης»
από τον Αλτουσσέρ20 δεν αποσκοπεί στην παράκαμψη μίας συνθετότητας, που θα
έθετε εντός παρενθέσεως ένα απροσδιόριστο πλήθος «ενδιάμεσων αναλύσεων», έτσι
ώστε να επιτρέπει, έστω και κατ’ αρχήν, την πρόσβαση σε μια αρχική και καθαρή
αιτία, μεταβατική ή υπερβατική, και να υποδηλώνει έτσι την έξοδο από την εμμένεια
που χαρακτηρίζει τη δομική αιτιότητα. Αντιθέτως, η κατηγορία της τελευταίας ανά-
λυσης συστοιχεί με την άλλη κεντρική μεθοδολογική κατηγορία του Αλτουσσέρ, την
ιδιάζουσα χρονικότητα του 
άντοτε-ήδη ή του αεί
οτε (toujours déjà), κατά τρόπο ώστε
από κοινού να υποδηλώνεται ένα άνισο σύστημα καθορισμών, ριζικά εσωτερικό στον εαυτό
του. Η δομική αιτιότητα και η συναφής σχέση επικαθορισμού σημαίνουν ότι τα απο-
τελέσματα της δομής είναι αεί
οτε αποτελεσματικά επί της ίδιας της αιτίας τους, συνι-
στούν (κατά τον δείκτη προσδιορισμού που τους προσιδιάζει) 
ροϋ
οθέσεις της αιτίας
τους. Ο καθορισμός σε τελευταία ανάλυση, στα πλαίσια της σχέσης επικαθορισμού,
δηλώνει απλώς την ανισότητα του καθορισμού μεταξύ αιτίας και αποτελέσματος και κατά
κανέναν τρόπο τη δυνατότητα (έστω και κατ’ αρχήν) ταυτοποίησης μιας απλής αιτίας,
ανεξάρτητης, αυθύπαρκτης και αμόλυντης από τα αποτελέσματά της. Με δυο λόγια,
αυτή η σχέση, όπου η αιτία και το αποτέλεσμα, η «αφηρημένη μηχανή» και οι «συγκε-
κριμένες συναρθρώσεις», η δυνάμει δομή και η ενεργεία κοινωνική πραγματικότητα

ροϋ
οτίθενται αμοιβαίως (κατά άνισο τρόπο) δεν έχει ούτε αρχή (ή προέλευση) ούτε
τέλος· η δομή είναι καθοριστική σε τελευταία ανάλυση, αλλά «ούτε στην πρώτη ούτε
στην τελευταία στιγμή, η μοναχική ώρα της τελευταίας ανάλυσης δεν φθάνει ποτέ», θα
πει ο Αλτουσσέρ.21

Η δομή, λοιπόν, δεν διέπει το κοινωνικό πραγματικό ως αδιάφορος και αδιαφο-
ροποίητος νόμος. Το σημείο αυτό είναι εξαιρετικά σημαντικό, γιατί εδώ η δομική
αιτιότητα επιτρέπει την εμφάνιση στο προσκήνιο της ιστορίας ή, πιο σωστά, της εγγε-
νούς ιστορικότητας τόσο της δομής όσο και του κοινωνικού πραγματικού. Η (εμμενής)
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δομική αιτιότητα γενικά συστοιχεί με την εγγενή ιστορικότητα της δομής και του κοινωνι-
κού που αυτή δομεί, καθώς οι κοινωνικές πραγματώσεις (τα αποτελέσματα της δομής)
συνιστούν τροποποιήσεις της δομής που πραγματώνουν. Ο ίδιος ο Αλτουσσέρ θα
κάνει λόγο για το (δομικώς διεπόμενο) «ιστορικό γεγονός» ως «αιτία μετασχηματι-
σμών στις υπάρχουσες δομικές σχέσεις».22 Είναι ακριβώς αυτή η σχέση που στερεί τη
δομή από κάθε αυθυπαρξία: Δεν υπάρχει η δομή, ως πάντοτε ταυτή προς τον εαυτό
της· η δομή είναι 
άντοτε το α
οτέλεσμα της ιστορίας της, δηλαδή το αποτέλεσμα της διαρ-
κούς διαδικασίας ενεργοποίησης και τροποποίησής της. Αυτήν ακριβώς την εγγενή
ιστορικότητα της δομής αδυνατούν να συλλάβουν οι δύο παραδοσιακοί τύποι αιτιό-
τητας που αναφέρει ο Αλτουσσέρ. Είναι χαρακτηριστικό επ’ αυτού ότι μία συνήθης
μομφή που απευθύνεται στον Αλτουσσέρ από τους πλέον ετερόκλιτους κριτικούς του,
σύμφωνα με την οποία ο μετασχηματισμός των υπαρχουσών δομών είναι «θεωρητικά
αδιανόητος», στο πλαίσιο του αλτουσσεριανού δομισμού,23 κατά κανόνα διαπλέκεται
με την παραγνώριση του βασικού χαρακτηριστικού της δομικής αιτιότητας, και συγκε-
κριμένα του ιδιάζοντος οντολογικού καθεστώτος της δομής ως εμμενούς αιτίας, καθώς
και της συναφούς σχέσης επικαθορισμού, δηλαδή καθορισμού σε τελευταία ανάλυση της
εκάστοτε κοινωνικής πραγματικότητας από τη δομή της και αεί
οτε ανάδρασης της
δεύτερης από την πρώτη.

2. ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ

Σύμφωνα με τη δομιστική εκ νέου επεξεργασία του μαρξισμού που προτείνει ο
Αλτουσσέρ, αυτή η θεμελιώδης εμμένεια του δομικού στο πραγματικό που συνιστά
την πρακτική διαμεσολαβείται 
άντοτε και αναγκαστικά α
ό το ιδεολογικό στοιχείο. Πιο
συγκεκριμένα, αυτή η διαμεσολάβηση ισοδυναμεί με την αρχή της ριζικής εσωτερι-
κότητας στην πρακτική όσον αφορά τα 
λέον καθοριστικά στοιχεία κάθε 
ρακτικής, τα
οποία συνιστούν την αναγκαία συνθήκη για την ενεργοποίηση κάθε δομής και, άρα,
για την ύπαρξη τόσο της δομής όσο και της αντίστοιχης πρακτικής: τους φορείς της
πρακτικής. Η ιδεολογία διέπει τη ριζική εσωτερικότητα των φορέων των κοινωνικών 
ρα-
κτικών στις 
ρακτικές 
ου αυτοί «φέρουν». Η κοινωνική αρμοδιότητα της ιδεολογίας
έγκειται στο να καθιστά διαρκώς τα ανθρώπινα και κοινωνικά άτομα φορείς των διάφο-
ρων κοινωνικών πρακτικών, οι οποίες, μέσα στη διαπλοκή τους, συνιστούν εξαντλητι-
κά τον εκάστοτε κοινωνικό σχηματισμό. Η ιδεολογία διέπει τη διαρκώς ανανεούμενη
«στιγμή» κατά την οποία οι εν λόγω φορείς τοποθετούνται σε συγκεκριμένες δομικές
θέσεις των κοινωνικών πρακτικών, έτσι ώστε να αναλαμβάνουν διαρκώς, να «φέρουν»,
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από αυτές τις συγκεκριμένες θέσεις και κάτω από τις δομικά προσδιορισμένες σχέσεις
που αυτές συμπυκνώνουν, τις εν λόγω πρακτικές. 

Είναι προφανές ότι αυτή η ιδεολογική στιγμή ταυτίζεται με τη στιγμή κατά την
οποία η δομή των κοινωνικών πρακτικών καθίσταται «ενεργεία», συνιστά, με άλλα
λόγια, την ίδια την ενεργο
οίηση των δομών των κοινωνικών πρακτικών. Ως εκ τούτου,
η ιδεολογία εμπλέκεται κομβικά στη δομική αιτιότητα, διαμεσολαβώντας την αμοιβαία
εσωτερικότητα, ή την εμμένεια, της δομής και των α
οτελεσμάτων της. Κατ’ αυτό τον τρόπο,
η ιδεολογία ενέχεται στον πυρήνα της εγγενούς ιστορικότητας των κοινωνικών πρα-
κτικών.

Η καθολική και αναπόδραστη μορφή δια της οποίας τα ανθρώπινα-κοινωνικά
άτομα «φέρουν» τις διάφορες κοινωνικές πρακτικές και τις διεκπεραιώνουν –με άλλα
λόγια, η γενική μορφή της ριζικής εσωτερικότητας των φορέων στις πρακτικές– είναι
η μορφή ή η κατηγορία του υ
οκειμένου.24 Αν, λοιπόν, η ιδεολογία εξασφαλίζει την
ανάληψη των κοινωνικών πρακτικών από τους φορείς τους, αυτό το επιτυγχάνει στον
βαθμό που η αρμοδιότητά της έγκειται στη συγκρότηση και κατανομή υ
οκειμένων: «H κατη-
γορία του υποκειμένου είναι διαπλαστική κάθε ιδεολογίας, στον βαθμό που κάθε ιδε-
ολογία έχει ως λειτουργία να “διαπλάθει,” να “μετατρέπει” συγκεκριμένα άτομα σε
υποκείμενα».25 Βλέπουμε, λοιπόν, να αποκαθίσταται, στο πλαίσιο της προβληματικής
του αλτουσσεριανού (δομιστικού) μαρξισμού, μία αδιαχώριστη συνάφεια μεταξύ της
πρακτικής, της ιδεολογίας και της κατηγορίας του υποκειμένου – αλλά και της σύστοι-
χής της κατηγορίας του αντικειμένου.26 Αυτή η συνάφεια εκφράζεται κατά τον πιο
άμεσο και απόλυτο τρόπο σε δύο αλληλένδετες θέσεις του Αλτουσσέρ, σύμφωνα με
τις οποίες, αφενός, «δεν υπάρχει πρακτική παρά δια της ιδεολογίας και υπό την
κυριαρχία της» και, αφετέρου, «δεν υπάρχει ιδεολογία παρά δια του υποκειμένου και
για τα υποκείμενα».27

Έχουμε εδώ, σύμφωνα με τη δομιστική ερμηνεία του μαρξισμού, μία α
όλυτη 
ρο-
κείμενη της θεωρίας του κοινωνικού, δηλαδή της γενικής θεωρίας της πρακτικής. Υπ’
αυτή την έννοια, η στενή συνάφεια πρακτικής, ιδεολογίας και υποκειμένου δεν παρα-
πέμπει σε ένα γεγονός εντός ιστορίας, αλλά σε μία αξεπέραστη συνθήκη της ίδιας της
ανθρώ
ινης κοινωνικότητας και ιστορικότητας.28 Η δομή είναι δομή ακριβώς στον βαθμό
που «φέρεται» από υποκείμενα, στον βαθμό που ενεργοποιείται αναγκαστικά δια της
ιδεολογίας, στον βαθμό που η μορφή του υποκειμένου είναι συστατική της ενεργο-
ποίησής της. Έτσι, ως συνθήκες ιστορικότητας, η ιδεολογία και το υποκείμενο τίθε-
νται εκτός ιστορίας. Ο Αλτουσσέρ θα διατυπώσει κατά ριζικό τρόπο αυτό το αξίωμα
δια της «φαινομενικά παράδοξης θέσης», σύμφωνα με την οποία «η ιδεολογία δεν έχει
ιστορία».29 Όπως ο ίδιος ο Αλτουσσέρ σπεύδει αμέσως να διευκρινίσει, μιλά εδώ για
την εν γένει ιδεολογία (και όχι για τις επιμέρους ιδεολογίες, οι οποίες είναι πάντοτε
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ιστορικές), εννοώντας με αυτό την αφηρημένη, κενή κάθε συγκεκριμένου περιεχομέ-
νου, «ψιλή» συστοιχία ιδεολογίας και υποκειμένου, η οποία διαμεσολαβεί την εξ ίσου
γενική συστοιχία πρακτικής και ιδεολογίας.30

α. Ο συγκροτητικός ρόλος της ιδεολογίας 
Ωστόσο, ως ένσταση στα προηγούμενα, θα μπορούσε να αντιτάξει κανείς την ένταση
ανάμεσα, αφενός, στην 
ραγματικότητα του «φορέα» των κοινωνικών 
ρακτικών, όπως δίδε-
ται από αυτή τη δομιστική θεωρία του κοινωνικού, και, αφετέρου, στην κατηγορία του
υ
οκειμένου: Aπό την μία πλευρά, η πραγματικότητα που συνιστά η στιγμή του
«φέρειν» τις κοινωνικές πρακτικές ενέχει εμφανώς ένα στοιχείο υποταγής ή υπαγωγής
ενώ, από την άλλη, η κατηγορία του υποκειμένου ενέχει μία αναπόδραστη νοηματική
συνιστώσα ελευθερίας και επιλογής. Η εσωτερικότητα των φορέων στην πρακτική που
φέρουν, σε συνδυασμό με τη δομιστική πρωτοκαθεδρία των σχέσεων επί των ταυτο-
τήτων, μοιάζει να αντιβαίνει ευθέως στην παράσταση ενός αυθύπαρκτου και συνεκτι-
κού κέντρου πρωτοβουλιών, το οποίο, στη βάση της ελεύθερης βούλησής του, επιλέ-
γει «
ράξεις» και φέρει την ευθύνη τους: του υ
οκειμένου των 
ράξεών του. Όπως παρα-
τηρεί ο ίδιος ο Αλτουσσέρ, αυτή η ένταση μεταφέρεται κατά ενδιαφέροντα τρόπο
στην ετυμολογία και τη σημασιολογία του ίδιου του όρου «υποκείμενο»: «Mε την τρέ-
χουσα αποδοχή του όρου, υποκείμενο σημαίνει: 1. Μία ελεύθερη υποκειμενικότητα,
ένα κέντρο πρωτοβουλιών, αυτουργό και υπεύθυνο για τις πράξεις του. 2. Ένα υπο-
ταγμένο άτομο, υποδουλωμένο σε μίαν ανώτερη εξουσία, που δεν διαθέτει καμία άλλη
ελευθερία εκτός από την ελευθερία να αποδεχθεί την υποταγή του».31

Γίνεται σαφές ότι αυτή η ένταση ανάμεσα στον φορέα της πρακτικής και το υπο-
κείμενο είναι ισοδύναμη με την ένταση ανάμεσα σε αυτήν καθεαυτήν την πραγματικό-
τητα των κοινωνικών 
ρακτικών και στην 
αράσταση της ίδιας πραγματικότητας βασισμέ-
νης στις συμμετρικές κατηγορίες του υποκειμένου και του αντικειμένου, δηλαδή μίας

αράστασης βασισμένης στη γενικότατη κατηγορία της 
ράξης. Και στον βαθμό που οι κατη-
γορίες του υποκειμένου και του αντικειμένου είναι ιδεολογικές, όπως ήδη έχουμε πει,
νόμιμα μπορούμε να συμπεράνουμε ότι και η σύστοιχή τους κατηγορία της πράξης
μαζί με τη συναφή παράσταση είναι επίσης ιδεολογικές. Με αυτό ως δεδομένο, έχου-
με την ένταση μεταξύ μίας κοινωνικής 
ραγματικότητας και της ιδεολογικής 
αράστασής της. 

Ένας εύκολος τρόπος κατανόησης αυτής της έντασης θα ήταν να τη θεωρήσουμε
ως εκδοχή της παραδοσιακής διάκρισης μεταξύ ανα-
αράστασης και 
ραγματικότητας,
δηλαδή ως ένταση ανάμεσα στην κοινωνική πραγματικότητα των φορέων των πρακτι-
κών και στην ιδεολογική 
ρόσληψη αυτής ακριβώς της πραγματικότητας. Οι πράξεις,
και το υποκείμενο των πράξεων, θα αντιπροσώπευαν την κατ’ εξοχήν ιδεολογική ανα-
παράσταση, ενώ η πρακτική και το υπο-κείμενο στην πρακτική θα σηματοδοτούσαν
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την πραγματικότητα που κρύβεται πίσω από αυτή την αναπαράσταση. Μήπως άραγε
αυτό δεν εννοεί ο ίδιος ο Αλτουσσέρ, όταν ισχυρίζεται ότι το ιδιάζον χαρακτηριστικό
της ιδεολογικής αναπαράστασης έγκειται στη σχέση «αναγνώρισης/
αραγνώρισης», κατά
την οποία «η ιδεολογική αναπαράσταση φέρει μεν μία κάποια “
αράσταση” της πραγ-
ματικότητας, υπαινίσσεται κατά κάποιο τρόπο το πραγματικό, αλλά ταυτόχρονα επι-
φέρει μόνο μία ψευδαίσθηση της πραγματικότητας; […] Υ
αινιγμός-ψευδαίσθηση ή ανα-
γνώριση-
αραγνώριση, τέτοια είναι η ιδεολογία από τη σκοπιά της σχέσης της με το
πραγματικό».32 Έτσι, θα μπορούσε να πει κανείς, η (αυτο)αναγνώριση του φορέα ως
υποκειμένου πράξεων 
αραγνωρίζει την πραγματικότητά του ως φορέα πρακτικών
αλλά, ταυτοχρόνως, αυτή η πραγματικότητα αναγνωρίζεται υπαινικτικά δια της ίδιας
της κατηγορίας που επιτελεί την 
αραγνώριση. Σε αυτή την περίπτωση, το υποκείμενο
(των πράξεων) θα ήταν ένα πλασματικό, «ιδεατό» μόρφωμα σε μία σχέση αναφοράς,
αλλά και διαστρέβλωσης, προς την εξωτερική και ανεξάρτητη «υλική» πραγματικότη-
τα του φορέα (των πρακτικών). Κατ’ αυτό τον τρόπο, η ιδεολογική πρόσληψη δεν θα
ξέφευγε από το παραδοσιακό μοντέλο ανα-παράστασης και από το αναπόδραστο
αντιθετικό δίπολο αξιολόγησής της: αληθές/ψευδές. Η ιδεολογική αναπαράσταση του
κοινωνικού σύμπαντος των πρακτικών ως ενός κόσμου «πράξεων» θα συνιστούσε έτσι
την «ψευδή συνείδηση» των πραγματικών συνθηκών ύπαρξης των φορέων των κοινωνι-
κών πρακτικών.

Στο πλαίσιο αυτής της κατανόησης, η κοινωνική πραγματικότητα των πρακτικών
θα ήταν εξωτερική και ανεξάρτητη από την ιδεολογική ανα-παράστασή της. Αυτό ωστό-
σο θα συνιστούσε παραγνώριση του πλέον ουσιώδους γνωρίσματος της σχέσης που,
σύμφωνα με τον Αλτουσσέρ, διατηρεί η ιδεολογική 
αράσταση33 με την πραγματικό-
τητα στην οποία «αναφέρεται»: τη στενή δια
λοκή, τη συνύφανση ή την (αμοιβαία) εσω-
τερικότητα των δύο. Η ιδεολογική κατηγορία «υποκείμενο» και η ιδεολογική παρά-
σταση την οποία αυτή διαμορφώνει μετέχουν υλικά των πραγματικοτήτων στις οποίες
«αναφέρονται». Η σχέση της ιδεολογικής παράστασης με τις κοινωνικές πρακτικές δεν
μπορεί να κατανοηθεί σύμφωνα με το μοντέλο μίας καθαρά νοητικής ή ιδεατής ανα-
παράστασης και της εξωτερικής, «υλικής» πραγματικότητας την οποία αναπαριστά:
Tο υποκείμενο συνιστά μία πραγματικότητα, αδιαχώριστη από την πραγματικότητα
του φορέα με την οποία σχετίζεται· ομοίως, η πραγματικότητα του φορέα των κοινω-
νικών πρακτικων δεν είναι μία πραγματικότητα ανεξάρτητη ως προς την ιδεολογική
«πρόσληψή» της, αδιάφορη και αμέτοχη απέναντι στην κατηγορία που επιτελεί αυτή
την «πρόσληψη».34

Με δυο λόγια, η ιδεολογική παράσταση είναι αναγκαία για την ύ
αρξη της πραγμα-
τικότητας που «προσλαμβάνεται» δι’ αυτής· είναι λοιπόν εξ αρχής συγκροτητική αυτής της
πραγματικότητας. Αντιστρόφως, η εν λόγω πραγματικότητα συμφύεται κατά συγκρο-
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τητικό τρόπο με την ίδια την ιδεολογική παράστασή της. Ο συγκροτητικός ρόλος της
ιδεολογικής παράστασης ισοδυναμεί με την αμοιβαία υλική μέθεξη της κοινωνικής
πραγματικότητας και αυτής της ιδιότυπης «παράστασής» της: H κοινωνική πραγματι-
κότητα είναι, ταυτοχρόνως, και μία ιδιάζουσα παράστασή της. Στο οντολογικό καθε-
στώς της κοινωνικής πραγματικότητας ενέχεται το γεγονός ότι αυτή, ενόσω υπάρχει,
και δια της ίδιας της υλικής ύπαρξής της, «παρίσταται», δείχνεται και φαίνεται (στον
«εαυτό» της)· το είναι της κοινωνικής πραγματικότητας είναι αδιαχώριστο από τούτο το
αυτοπαθές, ιδεολογικό δεικνύεσθαι και φαίνεσθαι. Αλλά επ’ αυτού θα επανέλθουμε.

Με πολλές επιφυλάξεις ως προς την καταλληλότητα της διατύπωσης και τις ενδε-
χόμενες παρανοήσεις στις οποίες αυτή μπορεί να δώσει λαβή, θα λέγαμε ότι η κοινω-
νική πραγματικότητα συνιστά μία εκ κατασκευής «ιδεολογική 
ραγματικότητα». Ειδικό-
τερα, τα ανθρώπινα-κοινωνικά άτομα δεν καθίστανται πρωτογενώς φορείς των κοινω-
νικών πρακτικών, έτσι ώστε να προσλαμβάνουν δευτερογενώς αυτή την πρωτογενή
πραγματικότητά τους δια της κατηγορίας του υποκειμένου. Η πραγματικότητα του
φορέα δεν είναι μία γυμνή, προ-ιδεολογική πραγματικότητα, αλλά μία κοινωνική
πραγματικότητα, σφραγισμένη και διαποτισμένη μέχρι και τη λεπτότερη υφή της από
την ιδεολογική κατηγορία του υποκειμένου. Σύμφωνα με τον Αλτουσσέρ, οι φορείς
των πρακτικών είναι «αεί
οτε υποκείμενα». Με την ίδια ακριβώς λογική, οι δομές των
κοινωνικών πρακτικών δεν «ενεργοποιούνται» ανεξάρτητα από την ιδεολογική παρά-
σταση δια της οποίας τις αντιλαμβάνονται οι φορείς τους (με άλλα λόγια, οι πρακτι-
κές δεν υ
άρχουν κατά κάποιον τρόπο πρωτογενώς ως προς την ιδεολογική τους παρά-
σταση), πράγμα που θα σήμαινε ότι αυτή η παράσταση θα ήταν δευτερογενής, επου-
σιώδης και μη αναγκαία.35

Υπό αυτούς τους όρους, δεν υπάρχει δυνατότητα «οντολογικής» διάκρισης ανάμε-
σα στην κοινωνική πραγματικότητα και την ιδεολογική παράστασή της. Η ιδεολογική
παράσταση χάνει έτσι τον ιδεατό χαρακτήρα μιας ανα-παράστασης και αποκτά υλική
ή 
ρακτική υπόσταση: «Mια ιδεολογία υπάρχει πάντα υλοποιημένη σε έναν μηχανισμό
και στην πρακτική του ή τις διάφορες μορφές πρακτικής. Η ύπαρξη αυτή είναι
υλική».36 Η ιδεολογία καθίσταται έτσι αδιαχώριστη από την πραγματικότητα της κοι-
νωνικής πρακτικής της οποίας συνιστά την ιδεολογία. Η κοινωνική πρακτική συνιστά
μία ιδιότυπη, σύνθετη πραγματικότητα, ένα αδιαχώριστο σύμ
λοκο ιδεολογικής πραγ-
ματικότητας και πραγματικής ιδεολογίας.37 Η κοινωνική πραγματικότητα συνιστά τον
τόπο όπου διαπλέκεται ριζικά η ιδεολογική υπόσταση της πρακτικής και η έμπρακτη
υπόσταση της ιδεολογίας. 

Ο Αλτουσσέρ θα προσδιορίσει ως φαντασιακή αυτή την ιδιάζουσα σχέση της ιδεο-
λογικής παράστασης με την αντίστοιχη πραγματικότητα, κάνοντας λόγο για τον
φαντασιακό χαρακτήρα της ιδεολογικής 
αράστασης: Σε αντίθεση με την απλή αναπαρά-
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σταση μίας εξωτερικής πραγματικότητας, «η φαντασιακή σχέση είναι προικισμένη με
υλική υπόσταση».38 Το φαντασιακό διαφεύγει, λοιπόν, από το δίπολο που αντιπαρα-
θέτει την ιδεατή ανα-
αράσταση και την υλική πραγματικότητα. Ως εκ τούτου, η φαντα-
σιακή ιδεολογική 
αράσταση διαφεύγει επίσης και από το διαζευκτικό δίπολο δια του
οποίου μπορεί να αξιολογηθεί η σχέση ανα-παράστασης και πραγματικότητας, δηλα-
δή από τις παραδοσιακές τουλάχιστον εκδοχές του διπόλου αληθές/ψευδές. Ο
Αλτουσσέρ δεν θα ορίσει ποτέ επιμελώς την έννοια του φαντασιακού, δια της οποίας
ο ίδιος αναγνωρίζει την επιρροή του λακανικού έργου στη σκέψη του. Μια δίοδος για
την κατανόηση της επιλογής του Αλτουσσέρ να εννοιολογήσει την ιδεολογική παρά-
σταση ανατρέχοντας στην κατηγορία του φαντασιακού θα μπορούσαν να είναι οι
λακανικές επεξεργασίες σχετικά με το «στάδιο του καθρέφτη», που αφορά τη «μετα-
μόρφωση που παράγεται στο υποκείμενο όταν αυτό υιοθετεί μία εικόνα».39 Δεν θα
υπεισέλθουμε σε λεπτομέρειες. Ας πούμε κατ’ αρχάς – και εξαιρετικά σχηματικά – ότι
φαντασιακή παράσταση είναι η παράσταση μίας κοινωνικής πραγματικότητας, ατομι-
κής ή συλλογικής, η οποία κατά κάποιον τρόπο «υιοθετείται» από την κοινωνική πραγ-
ματικότητα την οποία παριστά, ενώ η υιοθέτηση αυτή είναι, με τη σειρά της, συγκρο-
τητική της παριστώμενης πραγματικότητας. Αυτή η φαντασιακή σχέση συστοιχεί έτσι
με την ανεξάλειπτη υ
οκειμενικότητα που χαρακτηρίζει την κοινωνική πραγματικότη-
τα, στην οποία παραπέμπει όπως είδαμε η έννοια της ιδεολογίας. Ο φαντασιακός
χαρακτήρας της ιδεολογικής παράστασης υποδεικνύει την αναπόφευκτη και αείποτε
συγκροτητική αυτο-ερμήνευση που προσιδιαζει στην ανθρώπινη-κοινωνική πραγματι-
κότητα. Ο φαντασιακός χαρακτήρας της ιδεολογικής παράστασης, λοιπόν, σημαίνει
ότι στην ίδια την πραγματικότητα, την «ύπαρξη», του κοινωνικού ενέχεται αποφασι-
στικά μία ιδεολογική διάσταση· ας επαναλάβουμε: H κοινωνική πραγματικότητα είναι
μία εγγενώς ιδεολογική πραγματικότητα. 

β. Η ιδεολογική «έγκληση»
Βάσει των προηγουμένων, ο φαντασιακός χαρακτήρας της ιδεολογίας, δηλαδή η υλική
διαπλοκή της ιδεολογικής παράστασης και της κοινωνικής πραγματικότητας, προϋ-
ποθέτει την αυτο-κατανόηση και την αυτο-ερμήνευση του εκάστοτε φορέα των κοινωνι-
κών πρακτικών ως υποκειμένου. Με άλλα λόγια, η υλική υπόσταση της ιδεολογίας,
σύμφυτη με την πραγματικότητα των κοινωνικών πρακτικών, ε
ιτελείται 
ρωταρχικά στο
ε
ί
εδο του εκάστοτε φορέα/υ
οκειμένου και έγκειται κάθε φορά στην αυτο-αναγνώριση
ενός ατόμου ως υ
οκειμένου, και αντίστροφα. Αυτή η πρωταρχική (αυτο)αναγνώριση ως
υποκείμενο, που μετατρέπει ipso facto ό,τι αναγνωρίζει έτσι τον εαυτό του σε υποκεί-
μενο, είναι αδιαχώριστη από τη διαρκώς ανανεούμενη στιγμή της (ανα)συγκρότησης της
αντίστοιχης κοινωνικής πραγματικότητας. 
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Αυτή την πρωταρχική βαθμίδα της ιδεολογικής παράστασης, την αναγνώριση εαυ-
τού δια της κατηγορίας του «υποκειμένου», ο Αλτουσσέρ την ονομάζει έγκληση (ως/σε
υ
οκείμενο)· εξ ού και η περίφημη ρήση του: «H ιδεολογία εγκαλεί τα άτομα ως/σε υ
ο-
κείμενα».40Αναγκαζόμαστε να χρησιμοποιήσουμε αυτή την αμήχανη γραφή (ως/σε)
για την απόδοση της πρωτότυπης διατύπωσης αυτής της θέσης από τον Αλτουσσέρ,
l’idéologie interpelle les individus en sujets, στην οποία συμπυκνώνεται η ριζική σύμ-
φυση ανάμεσα στη (φαντασιακή) ιδεολογική παράσταση και την αντίστοιχη κοινωνική
πραγματικότητα του υποκειμένου. Η αμετάφραστη αμφισημία της λέξης en δίδει σε
τούτη την εμβληματική διατύπωση δύο αποκλίνουσες σημασίες, καμία από τις οποί-
ες δεν πρέπει να εξαλείψουμε εάν θέλουμε να κατανοήσουμε την ιδιότυπη διαλεκτική
της ιδεολογικής «έγκλησης»: Aπό τη μία μεριά, η φράση σημαίνει ότι η ιδεολογία
εγκαλεί τα άτομα ως υποκείμενα, που σημαίνει ότι τα 
ροϋ
οθέτει ως τέτοια, και από
την άλλη, ότι η ιδεολογία εγκαλεί τα άτομα σε υποκείμενα, που σημαίνει ότι τα συγκρο-
τεί· χωρίς τη δεύτερη σημασία θα είχαμε να αναρωτηθούμε για το πώς συγκροτούνται
τα υποκείμενα και χωρίς την πρώτη δεν θα ξέραμε μέσω ποιας διαδικασίας η έγκλη-
ση μπορεί να αφορά οντότητες που δεν είναι ακόμα υποκείμενα.41 Πράγμα που υπο-
δηλώνει ότι το υποκείμενο υπόκειται στη χρονικότητα του πάντοτε-ήδη: Eνώ, από την
μία πλευρά, η ιδεολογική έγκληση ισοδυναμεί με την διαρκή (ανα)συγκρότηση του
υποκειμένου, από την άλλη, τα ανθρώπινα-κοινωνικά άτομα είναι 
άντοτε-ήδη υποκεί-
μενα, έτσι ώστε να μπορέσει να λειτουργήσει η έγκληση: «Η ιδεολογία εγκαλεί αεί
ο-
τε το άτομο ως/σε υποκείμενο, πράγμα που σημαίνει ότι το άτομο εγκαλείται αείπο-
τε από την ιδεολογία ως/σε υποκείμενο. Έτσι οδηγούμαστε σε μία τελευταία πρότα-
ση : Tο άτομο είναι αεί
οτε υ
οκείμενο».42

Αλλά σύμφωνα με όλα όσα έχουμε ήδη πει, η έγκληση ως/σε υποκείμενα ισοδυ-
ναμεί με τη διαρκώς ανανεούμενη «στιγμή» κατά την οποία τα άτομα υπεισέρχονται,
αναλαμβάνουν και, τελικά, υπό-κεινται στις κοινωνικές πρακτικές. Το γεγονός, λοιπόν,
ότι τα ανθρώπινα-κοινωνικά άτομα είναι αείποτε υποκείμενα ισοδυναμεί με το γεγο-
νός ότι τα ανθρώπινα-κοινωνικά άτομα είναι αεί
οτε φορείς των κοινωνικών 
ρακτικών.
Για άλλη μία φορά, συναντάμε εδώ τον διαμεσολαβητικό ρόλο της ιδεολογίας όσον
αφορά την «ενεργοποίηση» των δομών – και, ειδικότερα, όσον αφορά τη ριζική εσω-
τερικότητα των φορέων των κοινωνικών 
ρακτικών στις ίδιες τις κοινωνικές 
ρακτικές και
στην εκάστοτε δομή τους. 

γ. Η ιδεολογική μετατό
ιση
Αλλά ας επιστρέψουμε στον φαντασιακό χαρακτήρα της ιδεολογικής παράστασης,
που τη διαφοροποιεί από κάθε εκδοχή ιδεατής αναπαράστασης, δίδοντάς της υλική
υπόσταση και καθιστώντας την συγκροτητική της πραγματικότητας των κοινωνικών
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πρακτικών την οποία «παριστά»: Όπως είδαμε, δυνάμει της φαντασιακής οντολογίας
της, η ιδεολογική παράσταση διαφεύγει του επιστημολογικού διπόλου αληθές/ψευ-
δές. Πράγμα που σημαίνει ότι, εάν η ιδεολογική παράσταση δεν μπορεί να συνιστά
ψευδή αναπαράσταση, όπως έχουμε δει, άλλο τόσο δεν μπορεί να συνιστά την αλήθεια
της κοινωνικής πραγματικότητας. Η ιδεολογία, εάν δεν είναι «ψευδής συνείδηση», δεν
είναι ούτε και «αληθής συνείδηση»: Δεν είναι ούτε «αντανάκλαση» της πραγματικότη-
τας στη συνείδηση, ούτε συνείδηση που «θεσμίζει» την πραγματικότητα, ούτε τέλος
συνείδηση που, όπως και κάθε άλλη έκφανση της κοινωνικής πραγματικότητας, θα
συνιστούσε «έκφραση» της ουσίας της εκάστοτε ιστορικής ολότητας. Αλλά επιπλέον,
η ιδεολογική παράσταση δεν είναι αληθής ούτε με έναν ακόμα τρόπο, που θα ήταν ο
πλέον ριζικός: Mε την άρση της διάκρισης ανάμεσα στην κοινωνική πραγματικότητα
και την ιδεολογική παράστασή της, με την κατάργηση κάθε απόστασης ανάμεσα στις
δύο, με την ταύτισή τους σε ένα θετικά δεδομένο και μονοδιάστατο πραγματικό. Σε
μια τέτοια θεώρηση, που θα ισοδυναμούσε βεβαίως με τη θεωρητική ακύρωση της
ειδικότητας της ιδεολογίας ως διακριτής διάστασης του κοινωνικού, θα συναντιόταν
μια θετικιστική αντίληψη περί κοινωνικού πραγματικού ως άμεσα δεδομένου, αφ’ ενός,
και η εσχατολογική αντίληψη μιας μελλοντικής κοινωνίας όπου τα ιδεολογικά φαντά-
σματα της ιδεολογίας θα έχουν διαλυθεί στην αιθρία της αποφενακισμένης συνείδη-
σης, αφ’ ετέρου: Σε κάθε περίπτωση, το «ιδεολογικό» δεικνύεσθαι και φαίνεσθαι της
κοινωνικής πραγματικότητας θα λάμβανε χώρα στο στοιχείο της απόλυτης διαφάνειας
και η συναφής «παράσταση» θα ήταν απολύτως αληθής, όπως ακριβώς ο απολύτως
αληθής χάρτης της Αγγλίας θα ήταν η ίδια η Αγγλία.

Πράγμα που σημαίνει ότι η φαντασιακή σχέση συνεπάγεται όχι μόνο τη στενή
συνύφανση μεταξύ πρακτικής και ιδεολογίας αλλά και μια ανεξάλειπτη α
όσταση μετα-
ξύ τους, μια μη σύμπτωση και αναντιστοιχία των δύο. Με άλλα λόγια, δεδομένου ότι
πρακτική και ιδεολογία συμφύονται για να συγκροτήσουν από κοινού την ιδιάζουσα,
εγγενώς ιδεολογική κοινωνική πραγματικότητα, η τελευταία είναι εσωτερικά μετατο
ι-
σμένη: H ιδεολογική διάσταση του κοινωνικού κατανοείται από τον Αλτουσσέρ ως μία
«εσωτερική μετατό
ιση» του κοινωνικού, ως μία μετατόπιση της κοινωνικής πραγματικό-
τητας 
ρος τον εαυτό της. Αυτή η απαράκαμπτη μετατόπιση, που καθιστά την ιδεολο-
γική παράσταση ασύμπτωτη προς την πραγματικότητα των πρακτικών, την οποία η
ίδια καθιστά δυνατή, ενέχεται στην ιδιότυπη χρονικότητα, την ιστορικότητα του κοινω-
νικού. Η ιδεολογική παράσταση της κοινωνικής πραγματικότητας, παρ’ όλο που
εμπλέκεται στην ίδια την υλικότητα της τελευταίας και είναι συνεκτατή προς αυτήν,
είναι θεμελιωδώς μη σύγχρονη με την εν λόγω πραγματικότητα. Η ιδεολογική παρά-
σταση, δια της οποίας το κοινωνικό πραγματικό δείχνεται και φαίνεται, δεν είναι σύγ-
χρονη με το κοινωνικό 
ραγματικό· με άλλους όρους, η ιδεολογία καθιστά το κοινωνικό

ΔΟΜΗ, ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ 225

009  20-04-07  13:36  ™ÂÏ›‰·225



μη σύγχρονο με τον εαυτό του. Αυτή η εγγενής ασυγχρονία του κοινωνικού, την οποία
εισάγει ο φαντασιακός χαρακτήρας της ιδεολογίας, απαγορεύει τη δυνατότητα αυτού
που ο ίδιος ο Αλτουσσέρ ονομάζει «ουσιώδη τομή της συγχρονίας», όπου τα επίπεδα
ή οι διαστάσεις του κοινωνικού (εδώ, μια κοινωνική πρακτική και η ιδεολογία της) θα
συσχετίζονται έτσι ώστε το παρόν της μιας να συμπίπτει με το παρόν των άλλων, και
ως εκ τούτου να είναι «σύγχρονες».43 Η συγχρονία αυτή θα ισοδυναμούσε, πράγματι,
με την άρση της ειδικότητας της ιδεολογικής παράστασης, με την άρση της διάκρισης
ανάμεσα στο φαντασιακό και στο αληθές, με μια υπέρβαση της ιδεολογίας, «όπου
συνείδηση και επιστήμη θα συμπίπτουν».

Με δυο λόγια, το οντολογικό καθεστώς του εγγενώς ιδεολογικού κοινωνικού πραγ-
ματικού έγκειται ακριβώς σ’ αυτή την εσωτερική μετατόπιση, σε αυτό το ασύμπτωτο
προς τον εαυτό του, σ’ αυτή την ετερότητα του ταυτού που συνεπάγεται η πάντοτε-
ήδη διαπλοκή του με το φαντασιακό στοιχείο της ιδεολογίας. Είναι, υπό αυτό το πρί-
σμα, που οφείλουμε να κατανοήσουμε τη σχέση αναγνώρισης και συνάμα παραγνώρι-
σης, που προσιδιάζει στη φαντασιακή ιδεολογική παράσταση, η οποία διαφεύγει έτσι
από το επιστημολογικό δίπολο του αλήθούς και του ψευδούς. Μόνο έτσι, λαμβάνο-
ντας υπ’ όψιν αυτή τη διαρκή και αξεπέραστη εσωτερική μετατόπιση που εγγράφει το
μη σύγχρονο στην υλική υφή του κοινωνικού, μπορούμε να κατανοήσουμε πώς μπο-
ρεί η ιδεολογική παράσταση να συνιστά εξαντλητική, σημείο προς σημείο, αναγνώριση
της κοινωνικής πραγματικότητας και, ταυτόχρονα, να συνιστά πάντα 
αραγνώριση της
ίδιας αυτής πραγματικότητας. Η αναγνώριση/παραγνώριση που προσιδιάζει στον
φαντασιακό χαρακτήρα της ιδεολογίας είναι υλική, μία εσωτερική στο κοινωνικό
πραγματικό αναντιστοιχία της ιδεολογίας προς το κοινωνικό πραγματικό. 

Χωρίς να μπορούμε να επεκταθούμε εδώ, είναι αυτός ακριβώς ο φαντασιακός
χαρακτήρας της ιδεολογίας, ο οποίος, την ίδια στιγμή που αναδεικνύει την ιδεολογία
ως (εφ’ όλης της ύλης) συγκροτητική του κοινωνικού, αλλά και (εφ’ όλης της ύλης)
μετατοπισμένη, ασύμπτωτη και ασύγχρονη προς αυτό, ενώ παράλληλα καθιστά ακα-
τάλληλο γι’ αυτήν το προκρούστειο επιστημολογικό δίλημμα του αληθούς και του
ψευδούς, αυτός που δίδει και το μέτρο της «ιστορικής διάκρισης ανάμεσα στην ιδεο-
λογία και την επιστήμη», την ε
ιστήμη του κοινωνικού, η οποία, για να παραγάγει ιστο-
ρικά το αληθές για την κοινωνική πραγματικότητα του φαντασιακού και τον φαντα-
σιακό χαρακτήρα της κοινωνικής πραγματικότητας, οφείλει να λάβει υπ’ όψιν την ασύ-
μπτωτη διαφορά μεταξύ κοινωνικής πραγματικότητας και φαντασιακού, την εγγενή
ασυγχρονία του κοινωνικού. Έτσι, μιλώντας για την επιστημολογική τομή που διαχω-
ρίζει το έργο του Μαρξ (Marx), ο Αλτουσσέρ θα γράψει: «Εκεί όπου ο νεαρός Μαρξ
των Χειρογράφων του ’44 διάβαζε άμεσα, σαν σε ανοιχτό βιβλίο, την ανθρώπινη ουσία
μέσα στη διαφάνεια της αλλοτρίωσής της, το Κεφάλαιο αντιθέτως παίρνει το ακριβές
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μέτρο μίας απόστασης, μίας εσωτερικής στο πραγματικό μετατόπισης (décalage),
εγγεγραμμένων στη δομή του πραγματικού, τέτοια ώστε να καθιστούν τα ίδια τους τα
αποτελέσματα δυσανάγνωστα, την δε ψευδαίσθηση της άμεσης ανάγνωσής τους το
έσχατο και απώτατο των αποτελεσμάτων τους: τον φετιχισμό».44

Όλα τα προηγούμενα, τώρα, η εσωτερική μετατόπιση και ασυγχρονία του εγγενώς
ιδεολογικού κοινωνικού πραγματικού, καθώς και η υλική υπόσταση της ιδεολογικής
αναγνώρισης/παραγνώρισης, ιδωμένα υπό το πρίσμα της συγκροτητικής σχέσης ανά-
μεσα στην ιδεολογία και την αντίστοιχη κοινωνική πρακτική, ισοδυναμούν με την ανι-
σότητα του δείκτη καθορισμού μεταξύ 
ρακτικής και ιδεολογίας. Με άλλη διατύπωση, εάν η
ιδεολογία δεν είναι ούτε ψευδής ούτε αληθής παράσταση της κοινωνικής πραγματικό-
τητας, ούτε παθητική αντανάκλαση, ούτε ενεργητική θέσμιση, ούτε ουσιώδης έκφρα-
ση, αλλά ούτε και ταυτόσημη προς την πραγματικότητα των κοινωνικών πρακτικών,
είναι επειδή μεταξύ κοινωνικής πρακτικής και ιδεολογίας υφίσταται σχέση ε
ικαθορι-
σμού: Στα πλαίσια του αδιαχώριστου συμπλόκου πρακτικής και ιδεολογίας, η πρακτι-
κή είναι καθοριστική σε τελευταία ανάλυση επί της ιδεολογίας της. Κατ’ αναλογία με
όσα είχαμε πει γι’ αυτή την κατηγορία προηγουμένως, η σε τελευταία ανάλυση πρωτο-
καθεδρία της πρακτικής δεν σηματοδοτεί την εξωτερική αρχή μίας αιτιακής αλυσίδας,
η οποία θα αντιπροσώπευε μία πρωτογενή, προϊδεολογική αιτία, της οποίας τα απο-
τελέσματα θα ήταν σε θέση να αναδράσουν δευτερογενώς επί της ίδιας της αιτίας τους.
Εάν η πρακτική είναι καθοριστική σε τελευταία ανάλυση, αυτό σημαίνει ότι η ιδεολο-
γία βρίσκεται σε μία σχέση αεί
οτε (και, άρα, συγκροτητικής) ανάδρασης επί της πρα-
κτικής. Η καθοριστική, σε τελευταία ανάλυση, πρακτική υφίσταται 
άντοτε-ήδη έναν
αντίστροφο καθορισμό από την ιδεολογία της. Θα μπορούσαμε να πούμε τα ίδια
πράγματα, λέγοντας ότι η κοινωνική πρακτική συνιστά την εμμενή αιτία της ιδεολο-
γίας της, μια αιτία που υπάρχει μόνον δια των αποτελεσμάτων της (υπενθυμίζουμε:
«δεν υπάρχει πρακτική παρά μόνον δια της ιδεολογίας»). 

Έτσι συμπληρωμένη, η αλτουσσεριανή εννοιολόγηση της ιδεολογίας με όρους
φαντασιακής παράστασης έρχεται να απεμπλέξει τη μαρξιστική θεωρία της ιδεολογίας
από τους επάλληλους φαύλους κύκλους στους οποίους την είχε εμπλέξει η ποικιλό-
τροπη σύλληψη της ιδεολογίας ως μορφής συνείδησης, ως συστήματος ιδεών ή ανα-
παραστάσεων.45 Όπως είδαμε, η αλτουσσεριανή έννοια ιδεολογίας έρχεται να καταρ-
γήσει την οντολογική αντιπαραβολή μεταξύ πραγματικού και ιδεών και να εγκαθιδρύ-
σει την οντολογία της εγγενώς ιδεολογικής κοινωνικής πραγματικότητας, συγκροτητι-
κή προϋπόθεση της οποίας αποτελεί η φαντασιακή παράστασή της, η οποία ούτε ψεύ-
δεται αλλά ούτε και λέει την αλήθεια για αυτήν: H κοινωνική πραγματικότητα καθο-
ρίζεται συγκροτητικά από μια παράσταση που την αναγνωρίζει και συνάμα την παρα-
γνωρίζει υλικά, επί τόπου και παντού, εφ’ όλης της ύλης. Το κοινωνικό «πραγματικό»
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και το «φαντασιακό» δεν είναι ούτε αντίθετα ούτε ταυτόσημα, είναι όμως αδιαχώριστα
συνυφασμένα μεταξύ τους. Η ιδεολογία και το κοινωνικό πραγματικό δεν αποτελούν
διακριτές οντολογικές περιοχές ή «κόσμους», αλλά αποτελούν από κοινού τον πραγ-
ματικό κοινωνικό κόσμο, εσωτερικά μετατοπισμένο, τον ασύγχρονο βιόκοσμο των
κοινωνικών υποκειμένων.46 Εδώ βρίσκεται εν σπέρματι η λύση που προτείνει ο
Αλτουσσέρ στο περιβόητο μαρξιστικό πρόβλημα της σχέσης μεταξύ υλικής «βάσης»
και ιδεολογικού «εποικοδομήματος», νοούμενο εδώ στην απλούστερη εκδοχή του, ως
το πρόβλημα της σχέσης μεταξύ του «κοινωνικού είναι» και της «κοινωνικής συνείδη-
σης»: Eάν η μεταφορά του εποικοδομήματος αναγνωρίζει μια κάποια υλικότητα της
ιδεολογίας, εδώ τα όρια της κλασικής μαρξικής τοπογραφίας διαρρηγνύονται καθ’
όσον, αφ’ ενός, το «εποικοδόμημα» μοιάζει να στηρίζει επίσης τη «βάση» πάνω στην
οποία στηρίζεται και, αφ’ ετέρου, η ιδεολογία ενέχεται στην κοινωνική πραγματικό-
τητα χωρίς ωστόσο να συνιστά ούτε την ουσία του όλου, ούτε μέρος του όλου (όπως
το εποικοδόμημα ενός οικοδομήματος). Έχουμε εδώ να κάνουμε, πράγματι, με μια
εκ κατασκευής ιδεολογική πραγματικότητα, όπου η ιδεολογία είναι συνεκτατή με την
πραγματικότητά της και συνυφασμένη με αυτήν μέχρι τη λεπτότερη υφή της, χωρίς
ωστόσο ποτέ να ταυτίζεται μαζί της.47

δ. Ξανά για την ιστορικότητα του κοινωνικού  
Έχουμε λοιπόν δύο εμμενείς αιτιότητες, δύο σχέσεις επικαθορισμού, που κατά κάποι-
ον τρόπο ενέχονται αμοιβαίως στο πλαίσιο της δομικής αιτιότητας: O επικαθορισμός
μεταξύ δομής και κοινωνικής πρακτικής, αφ’ ενός, και ο επικαθορισμός μεταξύ κοι-
νωνικής πρακτικής και ιδεολογίας, αφ’ ετέρου, συνιστούν προϋπόθεση ο ένας του
άλλου, έτσι ώστε από κοινού να συνιστούν την ίδια τη διαδικασία ενεργοποίησης της
δομής. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι έχουμε εδώ την εμμένεια μεταξύ δύο εμμενών
σχέσεων, τον επικαθορισμό μεταξύ δύο επικαθορισμών: H αμοιβαία εσωτερικότητα,
αλλά όχι ταύτιση, η εμμένεια μεταξύ της δομής και των αποτελεσμάτων της είναι η
ίδια εμμενής στην ιδιότυπη εσωτερική μετατόπιση του κοινωνικού πραγματικού, την
ασύμμετρη αμοιβαία εσωτερικότητα ή εμμένεια μεταξύ της κοινωνικής πραγματικό-
τητας και της ιδεολογικής παράστασής της.

Είναι σε αυτή την αμοιβαία προϋπόθεση των δύο επικαθορισμών που βρίσκουμε
σε πλήρη ανάπτυξη την ιστορικότητα του κοινωνικού: Tο γεγονός ότι οι πραγματώ-
σεις της δομής δεν συνιστούν απλώς αναπαραγωγή της δομής αλλά είναι, αείποτε και
συγκροτητικά, επι-καθοριστικές επί αυτής, δεν θα ήταν δυνατό χωρίς το γεγονός ότι
η ιδεολογία δεν συνιστά απλώς αντανάκλαση (αληθή ή ψευδή, παθητική ή ενεργητική)
των δομικών πραγματώσεων αλλά είναι, αείποτε και συγκροτητικά, επι-καθοριστική
επί αυτών – και αντιστρόφως. Αυτό ακριβώς επισημαίνει ο Αλτουσσέρ, όταν ψάχνει
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την καταγωγή της έννοιας της «αποτελεσματικότητας μίας δομής επί των στοιχείων
της» στα μαρξικά κείμενα, όταν αναζητεί αυτήν την έννοια στην περιγραφική, «οιονεί
έννοια» της Darstellung που, όπως ο ίδιος επισημαίνει, σημαίνει ταυτόχρονα παρου-
σίαση, «θέση σε παρουσία» ή παράσταση (συμπεριλαμβανομένης και της θεατρικής
έννοιας του όρου), την οποία αντιπαραβάλλει προς την έννοια της Vorstellung, κατά
τρόπο που να αναλογεί με τη δική μας διάκριση μεταξύ ιδεατής αναπαράστασης και
φαντασιακής παράστασης.48 Όπως γράφει ο ίδιος ο Αλτουσσέρ, όταν ο Μάρξ επιχει-
ρεί στην πράξη να συλλάβει το καπιταλιστικό σύστημα εν έργω,

οι τρέχουσες διακρίσεις του εντός και του εκτός εξαφανίζονται, όπως ακριβώς και η αντι-
παραβολή του «εσωτερικού» συνδέσμου των πραγμάτων με την ορατή αταξία τους: Bρι-
σκόμαστε τώρα απέναντι σε μία διαφορετική εικόνα, μία νέα οιονεί έννοια, αποφασιστι-
κά απαλλαγμένη από τις εμπειριστικές αντινομίες της φαινομενικής υποκειμενικότητας
και της ουσιώδους εσωτερικότητας, απέναντι σε ένα αντικειμενικό σύστημα, διακανονι-
σμένο μέχρι τους πλέον συγκεκριμένους καθορισμούς του από τους νόμους αυτού του
στησίματος-συναρμολόγησης (montage) και του μηχανισμού του (machinerie), από τις εξει-
δικεύσεις της έννοιας του. Μπορούμε εδώ να θυμηθούμε αυτόν τον εξόχως συμπτωμα-
τικό όρο της Darstellung, να τον συσχετίσουμε με αυτό τον «μηχανισμό» και να τον
πάρουμε κυριολεκτικά, ως την ίδια την ύπαρξη αυτού του μηχανισμού στα αποτελέ-
σματά του: O τρόπος ύπαρξης αυτής της σκηνοθεσίας (mise-en-scene), αυτού του θεά-
τρου που είναι ταυτόχρονα η ίδια η σκηνή του, το ίδιο του το κείμενο, οι ίδιοι οι ηθο-
ποιοί του, αυτού του θεάτρου του οποίου οι θεατές μπορούν, κατά περίσταση, να είναι
θεατές ακριβώς επειδή είναι πριν απ’ όλα οι εξαναγκασμένοι του ηθοποιοί, παγιδευμέ-
νοι μέσα στους καταναγκασμούς ενός κειμένου και των ρόλων του που οι ίδιοι δεν μπο-
ρούν να γράψουν, γιατί πρόκειται ουσιωδώς για ένα θέατρο χωρίς συγγραφέα.49

Το απόσπασμα υποδεικνύει τον αναγκαίο συσχετισμό ανάμεσα στον τρό
ο ύ
αρξης ως
σκηνοθεσία (τη βαθύτερη διαπλοκή της κοινωνικής πραγματικότητας και της ιδεολογι-
κής παράστασής της, η οποία καταργεί τις διακρίσεις του είναι και του φαίνεσθαι, και
καθιστά τους ηθοποιούς αυτού του δράματος ταυτόχρονα και θεατές του), και τη φύση
της δομής ως ενός «μηχανισμού» που υπάρχει στα (και μόνο στα) αποτελέσματά του.
Από την άλλη μεριά, η ανεξάλειπτη μετατόπιση που κατά αναγκαστικό τρόπο ενέχε-
ται στην αμοιβαία εσωτερικότητα μεταξύ της κοινωνικής πραγματικότητας και της
ιδεολογικής παράστασής της συστοιχεί με την ανεξάλειπτη μετατόπιση μεταξύ της
δομής και της πρακτικής, στα πλαίσια της οποίας η εκάστοτε πρακτική δεν είναι ποτέ
η «πραγμάτωση» της δομής αλλά πάντοτε η διαφορική ενεργοποίησή της: H ιδεολο-
γική μετατόπιση διαμεσολαβείται αμοιβαίως από την αναπόφευκτη μετατόπιση
δομής και πραγματικού. Αν η ιδεολογία ενεργοποιεί τη δομή, «δίδοντάς την» στους
φορείς της, ποτέ δεν τη δίδει ως μία διαρκώς ταυτόσημη προς τον εαυτό της σταθε-
ρά. Αντιθέτως, το γεγονός ότι η δομή δεν πραγματώνεται αυτούσια στο πραγματικό
ισοδυναμεί με την εσωτερική στο ίδιο το πραγματικό ιδεολογική μετατόπιση. 

ΔΟΜΗ, ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ 229

009  20-04-07  13:36  ™ÂÏ›‰·229



Συμπληρώνεται έτσι η εικόνα της θεμελιώδους εμπλοκής της ιδεολογίας στην ιστο-
ρικότητα του κοινωνικού: H εγγενής ιστορικότητα της σχέσης δομής και κοινωνικής
πραγματικότητας ισοδυναμεί με το θεμελιώδες γεγονός της αναγκαστικής διαμεσολά-
βησης της σχέσης αυτής από την ιδεολογία. Είναι η θεμελιώδης «ιδεολογική» οντο-
λογία του κοινωνικού αυτή που παρεμβαίνει κατά αποφασιστικό τρόπο στο γεγονός,
ότι η δομή του κοινωνικού δεν συνιστά μία ουσία ή έναν νόμο μεταβολής, αλλά ιστο-
ρία. Το ασύγχρονο που ενοικεί στη μαρξική Darstellung καθιστά το ιδιότυπο θέατρο
που συνιστά το κοινωνικό ένα «θέατρο χωρίς συγγραφέα»: Aν πρόκειται, πράγματι,
ουσιωδώς για ένα θέατρο χωρίς συγγραφέα, είναι γιατί δεν υπάρχει καν θεατρικό έργο,
γιατί το δράμα εδώ είναι ανά πάσα στιγμή άγραφο, και ανά πάσα στιγμή αστάθμητο,
διακυβευόμενο.
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29 Aλτουσσέρ, «Ιδεολογία ...», ό.
., σ. 97. Για μία κριτική θεώρηση της αλτουσσεριανής θέσης περί
«αιωνιότητας της ιδεολογίας», η οποία έχει το προσόν να αναγνωρίζει τον κομβικό ρόλο αυτής της θέσης
όσον αφορά τον «δομισμό» του Αλτουσσέρ, βλ. G. Elliott, Althusser…, ό.π., σ. 172-177. Η κριτική του
Έλλιοτ επικεντρώνεται στην υποτιθέμενη «ανιστορικότητα» της αλτουσσεριανής δομιστικής αντίληψης,
όπως κατά τη γνώμη του προκύπτει από την εν λόγω θέση. Θεωρώ ότι, βάσει όσων έχουν προηγηθεί και
όσων θα ακολουθήσουν στις επόμενες σελίδες, η βασική αυτή ένσταση είναι ανασκευάσιμη.

30 Στο σημείο αυτό πρέπει να προλάβουμε μία σοβαρή παρανόηση, χωρίς να μπορούμε εδώ να
δικαιολογήσουμε την επισήμανσή μας: Aυτή η «παράδοξη θέση» δεν αποκαθιστά ένα υποστασιoποιη-
μένο αντικείμενο ή μηχανισμό, κάποιο απόλυτο, «πραγματικό» θεμέλιο της κοινωνικότητας και της ιστο-
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φαύλο κύκλο, που είναι ένας οντολογικός κύκλος, αυτός του κλασικού διλήμματος του ιδεαλισμού: Eίτε
οι “ιδέες”, η “συνείδηση”, δεν είναι τί
οτα το πραγματικό (δεν προσθέτουν τίποτα στην πραγματικότη-
τα, αφού δεν είναι παρά μια αναπαράσταση), είτε είναι στην πραγματικότητα το 
αν (μιας και κάθε πραγ-
ματική αλλαγή είναι το αποτέλεσμα ιδεατών μεσολαβήσεων). Ένα βήμα ακόμα, και το ίδιο δίλημμα ανα-
παράγεται με επιστημολογικούς όρους: Yποθέτουμε ότι η μορφή της δρώσας συνείδησης στην ιστορία
είναι η αληθής συνείδηση, ως “καθαρή,” “επαρκής” αντανάκλαση της πραγματικότητας. Αλλά αμέσως
εγείρεται η ένσταση: Eάν η “συνείδηση” έχει ιστορικά αποτελέσματα, τα έχει μάλλον ως ψευδής συνεί-
δηση, που δημιουργεί εμπόδια στον ρου της ιστορίας (είτε “καθυστερώντας” την ή κάνοντάς την να
“παρεκκλίνει” από την ουσιώδη ευθεία πορεία της)» (E. Balibar, «Le non-contemporain», στο Écrits pour
Althusser, La Découverte, Παρίσι 1991, σ. 106-107).

46 Βλ. Balibar, ό.
.
47 «[Ο Αλτουσσέρ] απορρίπτει κάθε “διαλεκτική” του Είναι και της Συνείδησης (ή του Είναι-συνεί-

δηση), είτε υπό τις μηχανιστικές παραλλαγές της είτε υπό τις θεωρησιακές. Και αντί να 
ροσθέτει μία θεω-
ρία της “υπερδομής” στην υπάρχουσα θεωρία της “δομής,” μετασχηματίζει την ίδια την έννοια της δομής,
καταδεικνύοντας ότι η “παραγωγή” και η “αναπαραγωγή” είναι διαδικασίες που εξαρτώνται 
ρωτογενώς
από ασυνείδητες ιδεολογικές συνθήκες. Κατά συνέπεια, καθίσταται αδυνατο να συλλάβουμε τον κοινωνι-
κό σχηματισμό με δυϊστικούς όρους…» (Balibar, ό.
., σ. 107).
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48 Σε απόσπασμα της πρώτης έκδοσης του Lire le Capital (1965), που αφαιρέθηκε από όλες τις
μεταγενέστερες εκδόσεις, για να δημοσιευτεί εκ νέου μόλις το 1996, στη νέα θεωρημένη έκδοση του
έργου, o Αλτουσσέρ γράφει: «Στην Vorstellung έχουμε πράγματι μια έκθεση, η οποία όμως τίθεται
εμ
ρός, πράγμα που προϋποθέτει κάτι που κρατιέται 
ίσω από αυτή την έκ-θεση, κάτι που ανα
αρίσταται
δι’ αυτού που τίθεται εμπρός, από τον αντιπρόσωπό του: τη Vorstellung. Στην Darstellung, α
εναντίας, δεν
υ
άρχει τί
οτε 
ίσω: το ίδιο το πράγμα είναι εδώ, “da,” ανοιχτό κατά την έκθεσή του σε παρουσία» (L.
Althusser κ.ά, Lire le Capital. PUF, Παρίσι 1996, σ. 646).

49 Althusser-Balibar, ό.
., σ. 70-71.
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Οδηγίες για την υ�οβολή άρθρων στα Αξιολογικά

1. Τα άρθρα υποβάλλονται σε ηλεκτρονική μορφή και σε έντυπη (δύο αντίτυπα, σε χαρτί διαστάσεων Α4
και διάστιχο 1,5). Τα άρθρα δεν πρέπει να υπερβαίνουν τις 10.000 λέξεις.

2. Τα άρθρα κρίνονται από κριτές που ορίζει η συντακτική επιτροπή και η απόφαση γνωστοποιείται
εντός τριμήνου από την ημερομηνία υποβολής τους.

3. Ξένα ονόματα προσώπων που γράφονται με λατινική αλφάβητο στη γλώσσα καταγωγής τους γράφο-
νται με λατινική αλφάβητο σε παρένθεση την πρώτη φορά που εμφανίζονται στο κυρίως κείμενο του
άρθρου. Kατά τ’ άλλα, όλα τα ξένα ονόματα γράφονται με ελληνικούς χαρακτήρες στο κυρίως κείμενο ή
αντιστρόφως, οπότε γράφονται με ελληνική αλφάβητο σε παρένθεση την πρώτη φορά που εμφανίζονται
στο κυρίως κείμενο.

4. Βιβλιογραφικές παραπομπές: 
Στις παραπομπές πρέπει να αναφέρονται με την παρακάτω μορφή τα πλήρη στοιχεία της δημοσίευσης
την πρώτη φορά που εμφανίζεται στο άρθρο: 

Βιβλία:
Frederick Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory, Harvard University Press, Kέμπριτζ (Mασα-
χουσέτη) 2000, σ. 85.

Άρθρα:
Kenneth R. Westphal, «Hegel’s Critique of Hegel’s Moral World View», Philosophical Topics, 19.2, 1991,
σ. 133.

Άρθρα ή κεφάλαια σε συλλογικούς τόμους:
Moishe Postone, «Critique, state and economy», στο Fred Rush (επ.), The Cambridge Companion to Critical
Theory, Cambridge University Press, Kέμπριτζ, 2004.

Όταν ένα έργο έχει παρατεθεί προηγουμένως στο άρθρο, τότε η παραπομπή γίνεται ως εξής:
F. Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory, ό.π., σ. 97.
Ή: F. Neuhouser, ό.
., σ. 97. (αν δεν αναφέρεται άλλο κείμενο του συγγραφέα)

Όταν ένα έργο έχει παρατεθεί στην αμέσως προηγούμενη παραπομπή, τότε η παραπομπή γίνεται ως
εξής: Αυτ. (=αυτόθι), σ. 105 ή Ό.
., σ. 105.

5. Άλλα χαρακτηριστικά:
O αριθμητικός εκθέτης των υποσημειώσεων τοποθετείται μετά το σημείο στίξης, αν υπάρχει.
O αγκύλες [ ] χρησιμοποιούνται μόνο για προσθήκη του συγγραφέα εντός ξένου παραθέματος. H απα-
λειφή τμήματος παραθέματος δηλώνεται με αποσιωπητικά εντός αγκυλών [...].
Xρησιμοποιούνται τα κατωφερή εισαγωγικά (« »)· τα άγκιστρα (“ ”) μόνον για τμήμα κειμένου που βρί-
σκεται ήδη εντός εισαγωγικών («Eίπε: “Γεια”»). Tα απλά άγκιστρα (‘ ’) δεν χρησιμοποιούνται.
Λέξεις ή κείμενα γραμμένα σε άλλη από την ελληνική αλφάβητο δεν γράφονται πλάγια (εκτός αν θέλου-
με να δώσουμε έμφαση).

6. Άλλες συντομογραφίες:
Eπιμέλεια: επ. – μετάφραση: μτφ. – και εξής: κ.ε. – βλέπε: βλ. – παράβαλε: πρβλ. – και άλλοι: κ.ά. – και
αλλού: κ.α.

009  20-04-07  13:36  ™ÂÏ›‰·235



009  20-04-07  13:36  ™ÂÏ›‰·236



ΔΟΜΗ, ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ 237

009  20-04-07  13:36  ™ÂÏ›‰·237



238 ΓΙΩΡΓΟΣ ΦΟΥΡΤΟΥΝΗΣ

009  20-04-07  13:36  ™ÂÏ›‰·238



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


