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Ελεάννα Πομώνη 

Η ἀκρασία στον Αριστοτέλη και οι φιλοσοφικές καταβολές 

της 

 

Η παράδοξη έννοια της ακρασίας 1 

 ΟΡΟΣ ΑΚΡΑΣΙΑ2 χρησιμοποιείται από τον Αριστοτέλη για να περιγράψει μια 

κατάσταση στην οποία το άτομο δρα ενάντια σε μια προαποφασισμένη γνώση 

που αφορά το προσωπικό του καλό, εξαιτίας της επίδρασης που ασκεί πάνω του η 

επιθυμία. Πρόκειται για ένα αρκετά οικείο εμπειρικό φαινόμενο, ωστόσο, ενέχει μια 

παραδοξότητα. Η δυσκολία της ακρασίας γεννάται από την θεμελιώδη πεποίθηση ότι 

απώτατη και απόλυτη επιθυμία του ανθρώπινου όντος είναι η ευδαιμονία3. Η 

επιθυμία της ευδαιμονίας συνεπάγεται μια έμφυτη τάση του ανθρώπου να 

κατευθύνεται προς όλα όσα την προάγουν και μακροπρόθεσμα θα οδηγήσουν σε 

εκείνη. Σύμφωνα με αυτή την πεποίθηση, φαίνεται λογικά αδύνατο και ταυτόχρονα 

αντιφατικό, ένα άτομο που έχει δυνατότητα εθελούσιας πράξης, να επιλέγει κάτι 

βλαβερό ή κάτι που αντιτίθεται στην πεποίθησή του για το προσωπικό του καλό. Πώς 

είναι δυνατό, δηλαδή, το άτομο να βλάπτει εθελούσια τον εαυτό του; Συγχρόνως 

όμως, η ακρασία εξ ορισμού προϋποθέτει το στοιχείο της επίγνωσης της βλαβερής 

πράξης και αυτό γεννά παραπάνω ερωτήματα. Αν πράγματι το άτομο έχει γνώση για 

το βέλτιστο, πώς είναι δυνατόν να μην το επιλέγει; Είναι ο άνθρωπος έρμαιο των 

 
1 Η παρούσα ανακοίνωση αποτελεί συμπυκνωμένη εκδοχή της διπλωματικής μου εργασίας στο 
Μεταπτυχιακό του Τμ. Φιλολογίας, Πανεπιστημίου Πατρών «Σύγχρονες προσεγγίσεις στη γλώσσα και 
τα κείμενα» με τίτλο: Το παράδοξο φαινόμενο της ἀκρασίας στον Αριστοτέλη και οι φιλοσοφικές καταβολές 
του, όπως κατατέθηκε στο Ιδρυματικό Αποθετήριο «Νημερτής» του Πανεπιστημίου Πατρών. Μπορείτε 
να βρείτε ολόκληρο το αρχείο στο http://hdl.handle.net/10889/13024 
2 Στο εξής «ακρασία» χωρίς την πλάγια γραφή. 
3 Urmson (1988:90) 

Ο 
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επιθυμιών του ή ένα ον χωρίς βούληση; Μήπως η γνώση του αναδεικνύεται 

ασθενέστερη από την επιθυμία του ή μήπως τελικά δεν είναι η νόηση που καθορίζει 

το τι ο άνθρωπος βούλεται; 

Η ακρασία, όπως είναι φυσικό και φαίνεται από το πλήθος των ερωτημάτων 

που γεννά, έχει κεντρίσει το ενδιαφέρον των φιλοσόφων. Η πραγμάτευση του 

θέματος της ακρασίας επικεντρώνεται στην ανάλυση του Αριστοτέλη στα Ἠθικὰ 

Νικομάχεια ενώ στο κεφάλαιο που ακολουθεί θα γίνει μόνο μια σύντομη αναφορά στις 

κύριες θέσεις του Σωκράτη και του Πλάτωνα.  

 

Ο Σωκράτης και ο Πλάτων για την ακρασία 

Ο Αριστοτέλης, στο 7ο βιβλίο των Ἠθικῶν Νικομαχείων , ξεκινά την πραγμάτευσή του, 

όπως συνηθίζει, από τα ένδοξα σχετικά με τον ακρατή (1145b4-6). Ο ακρατής 

άνθρωπος, όπως αναφέρει ο φιλόσοφος, κατά τη γενική άποψη, ψέγεται σε αντίθεση 

με τον εγκρατή που επαινείται. Είναι ἐκστατικὸς τοῦ λογισμοῦ, τείνει δηλαδή να 

εγκαταλείπει τη λογική του και παρόλο που γνωρίζει ότι οι επιθυμίες του είναι 

αξιόμεμπτες, τις ακολουθεί, παρακινημένος από κάποιο πάθος (εἰδὼς ὅτι φαῦλα 

πράττει διὰ πάθος, 1145b12). Είναι άξιο απορίας, σχολιάζει ο Αριστοτέλης, πώς   

κάποιος που αντιλαμβάνεται σωστά μπορεί να είναι ακρατής4 (ἀπορήσειε δ' ἄν τις πῶς 

ὑπολαμβάνων5 ὀρθῶς ἀκρατεύεταί τις, 1145b21-22) και ως εκ τούτου μερικοί τείνουν να 

 
4Το «ἀπορήσειε δ' ἄν τις πῶς ὑπολαμβάνων ὀρθῶς ἀκρατεύεταί τις» μπορεί να αποκτήσει δύο σημασίες 
ανάλογα με τη σύνταξη, είτε (1) «πώς υποκύπτει κάποιος στην ακρασία ενώ έχει σωστή αντίληψη των 
πραγμάτων;», όπου το πῶς συνδέεται με το ἀκρατεύεταί τις, είτε (2) «με ποιο τρόπο κάποιος έχει σωστή 
αντίληψη των πραγμάτων ενώ υποκύπτει στην ακρασία;» όπου το πῶς συνδέεται με το ὑπολαμβάνων, 
όπως και το ὀρθῶς. Θα θεωρήσουμε ότι ταιριάζει περισσότερο η δεύτερη μετάφραση στο κείμενό μας, 
διότι λίγο παρακάτω, στο 1146b8-9, ο Αριστοτέλης θα πει «Πρῶτον μὲν οὖν σκεπτέον πότερον εἰδότες ἢ 
οὔ, καὶ πῶς εἰδότες» και στο τέλος της πραγμάτευσής του για το θέμα, στο 1147b17-19 θα δηλώσει: περὶ 
μὲν οὖν τοῦ εἰδότα καὶ μή, καὶ πῶς εἰδότα ἐνδέχεται ἀκρατεύεσθαι, τοσαῦτα εἰρήσθω. Βλ. Zingano (2007:175), 
Broadie (1991: note 15, 309), Dahl (1984: 163-164). 
5Στο συγκεκριμένο σημείο η χρήση του «ὑπόληψις» από τον Αριστοτέλη, ενός ουδέτερου όρου, 
υποδηλώνει μια αντίστοιχη ουδέτερη διάθεση ως προς τον όρο «γνώση». Όπως γνωρίζουμε από το Περὶ 
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πιστεύουν πως κάτι τέτοιο δεν είναι δυνατό, δηλαδή να συνυπάρχει η ακρασία με τη 

γνώση.  

Ο Σωκράτης, σύμφωνα με τη μαρτυρία του Αριστοτέλη, θεωρούσε αδιανόητο 

όταν το άτομο έχει επιστημονική γνώση να υπερισχύσει κάτι άλλο έναντι αυτής 

(δεινὸν γὰρ ἐπιστήμης ἐνούσης, ὡς ᾤετο Σωκράτης, ἄλλο τι κρατεῖν καὶ περιέλκειν αὐτὴν 

ὥσπερ ἀνδράποδον,6 1145b23-24) και μαχόταν με κάθε τρόπο αυτή την θεωρία, 

υποστηρίζοντας ότι δεν υπάρχει μια κατάσταση σαν την ακρασία (Σωκράτης μὲν γὰρ 

ὅλως ἐμάχετο πρὸς τὸν λόγον ὡς οὐκ οὔσης ἀκρασίας). Πίστευε, επίσης, πως το άτομο σε 

κάθε περίπτωση επιλέγει αυτό που θεωρεί καλύτερο και αν δεν το κάνει, τότε αυτό 

συμβαίνει εξαιτίας της άγνοιάς του (οὐθένα γὰρ ὑπολαμβάνοντα πράττειν παρὰ τὸ 

βέλτιστον, ἀλλὰ δι' ἄγνοιαν, 1145b27). Αν και ο Σωκράτης δεν έγραψε κάποιο έργο,7 

ωστόσο, η αριστοτελική αναφορά επιβεβαιώνεται και από τον τρόπο που 

παρουσιάζεται εκείνος τόσο στα Ἀπομνημονεύματα του Ξενοφώντα όσο και στον 

πρώιμο διάλογο του Πλάτωνα, τον Πρωταγόρα. Η ηθική νοησιαρχία του Σωκράτη, 

δηλαδή η θέση του για την κυριαρχία του νου επί όλων των στοιχείων ενός 

χαρακτήρα, είχε ως αποτέλεσμα ο ίδιος να θεωρήσει πως η κατοχή αρετής συνίσταται 

στην κατοχή της αντίστοιχης γνώσης.8 Η άρνηση της ακρασίας συνολικά, προκύπτει 

από τρεις θεμελιώδεις πεποιθήσεις του Σωκράτη, (1) την ταύτιση της αρετής με τη 

γνώση, (2) την πεποίθηση πως κανείς δεν επιλέγει εκούσια το κακό και (3) ότι κάθε 

 
Ψυχῆς, 427b24-25 ο όρος «ὑπόληψις» μπορεί να αναφέρεται σε επιστημονική γνώση (ἐπιστήμη), είτε σε 
απλή γνώμη (δόξα), είτε σε πρακτική σοφία (φρόνησις). Βλ. επίσης Ἀναλυτικὰ Ὓστερα 88b30-89a10. 
6Κατά γενική ομολογία των μελετητών εδώ υπάρχει σαφής αναφορά στον Πρωταγόρα, 392c1-2. Θεωρώ 
ότι ο «διάλογος των κειμένων» διατηρείται καθ’ όλη την διάρκεια της πραγμάτευσης. 
7 Η προσωπικότητα και η φιλοσοφία του μας έγιναν γνωστές μέσω των «σωκρατικών διαλόγων» - ένα 
λογοτεχνικό είδος το οποίο σε μεγάλο βαθμό αποτελεί έμπνευση του εκάστοτε συγγραφέα αλλά 
διατηρεί το ύφος των λόγων του ιστορικού Σωκράτη. Από τους σωκρατικούς λόγους διασώζεται όλη η 
συγγραφική παραγωγή του Πλάτωνα και έργα του Ξενοφώντα, ενώ έχουμε εξαιρετικά αποσπασματική 
γνώση για τις διδασκαλίες των άλλων Σωκρατικών. Ζιγκόν (1995:32-33). 
8 Βλ. Ξενοφών, Απομνημονεύματα, 3.9.4 και ολόκληρο τον Πρωταγόρα του Πλάτωνα. 
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άνθρωπος επιθυμεί και επιλέγει πάντοτε το αγαθό.9 Οι επιθυμίες αναγνωρίζονται ως 

έλλογες πεποιθήσεις που στοχεύουν στο αγαθό και η ψυχή είναι ενοποιημένη. 

Συνεπώς, αν το άτομο γνωρίζει το αγαθό, το επιθυμεί και το επιλέγει απαραίτητα, 

διότι δεν θα έβλαπτε ποτέ εθελούσια τον εαυτό του. Αν δε το κάνει, τότε δεν έχει την 

αντίστοιχη γνώση του καλού και του κακού. Η αναγνώριση ύπαρξης ακρασίας γίνεται 

συνώνυμο της αναγνώρισης εκούσιας κακίας και μάλιστα προς τον ίδιο μας τον εαυτό. 

Η ρήξη με το πρόταγμα της σωκρατικής ηθικής νοησιαρχίας ξεκινά με τον 

Πλάτωνα στην Πολιτεία, όταν ο φιλόσοφος θα αναγνωρίσει τις μη λογικές επιθυμίες 

που είναι «τυφλές» απέναντι στο καλό. Η αναγνώριση άλογων επιθυμιών από κοινού 

με τις έλλογες επιθυμίες, επιτρέπει στον Πλάτωνα να εντοπίσει στο εσωτερικό της 

ψυχής μια διαφορετική πηγή προέλευσης. Αφού ένα ενιαίο όλον δεν είναι δυνατόν να 

έρχεται σε σύγκρουση με τον εαυτό του, ο φιλόσοφος προχωρά στη γνωστή τριμερή 

διάκριση της ψυχής, σε λογιστικό, θυμοειδές και επιθυμητικό. Το κάθε μέρος της 

ψυχής έχει τις δικές του επιθυμίες (437b1-c10, 439a1-d2), προσπαθεί να υπερισχύσει 

(442b5-d1, 554c11-e5, 589a6-b6) και μπορεί να σκεφτεί ή τουλάχιστον να συμμετέχει 

σε στοιχειώδεις νοητικές δραστηριότητες (442b5-d1, 574d12-575a7).10 Από αυτές τις 

διαφορές μεταξύ των μερών προκύπτει η εσωτερική διαμάχη στην ψυχή του 

ανθρώπου, αφού οι αλλότριες επιθυμίες εκδηλώνονται με διαφορετική ένταση, άλλες 

είναι μεγαλύτερες και άλλες μικρότερες.11 Αυτές οι διαφορετικές επιθυμίες 

δημιουργούν εσωτερική διαμάχη και αν η επιθυμία που εκφράζεται από το λογιστικό 

δεν είναι η πιο δυνατή και το θυμοειδές δεν καταφέρει να την υποστηρίξει, τότε τα 

ηνία παίρνει το επιθυμητικό και το άτομο ενώ γνωρίζει τι πρέπει να κάνει, πείθεται 

να πράξει διαφορετικά.12 Μέσα σε αυτό το πλαίσιο η ακρασία αναγνωρίζεται σιωπηλά 

 
9 Rorty (1980:267). 
10Shields, C. (2007:80). 
11Bobonich, C. (2002:238). 
12Knuuttila (2004: 10). 
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μέσω παραδειγμάτων και παρόλο που δεν αναλύεται στον Πλάτωνα, μπορεί να 

παρουσιαστεί ως μια αδυναμία του θυμοειδούς να υποστηρίξει το λογιστικό και 

παράλληλα ως μια επικράτηση του επιθυμητικού έναντι και των δύο. Όσον αφορά 

στη γνώση, ο Πλάτων, τουλάχιστον στην Πολιτεία, δεν θα απομακρυνθεί πολύ από το 

δάσκαλό του, τον Σωκράτη. Η γνώση χαρακτηρίζεται ως αλάθητη (477e6) και 

αντικείμενά της είναι οι αμετάβλητες Ιδέες και όχι τα μετέχοντα αυτών. Αυτό 

συμβαίνει εξαιτίας της ίδιας της φύσης των Ιδεών και δεν έπεται από μια νοητική 

ανεπάρκεια του ανθρώπου. Ο αισθητός κόσμος, (βλ. 484b, 485a-b, 508d, 521d, 527b, 

534a, 585a-586b), ο κόσμος των επιμέρους πραγμάτων που υπόκεινται σε μεταβολή 

μπορεί να είναι μόνο αντικείμενο δόξης. Η γνώμη (δόξα) κινείται ανάμεσα στη γνώση 

και την άγνοια13 και για ζητήματα που αφορούν στην αισθητή πραγματικότητα 

φαίνεται να έχουμε μόνο δόξες, είτε αληθείς είτε ψευδείς. Η αληθής δόξα είναι εκείνη 

που ηττάται από τις επιθυμίες. Ωστόσο, όπως σημειώνει ο Αριστοτέλης στην αρχή του 

7ου βιβλίου των Ἠθικῶν Νικομαχείων, χωρίς να κατονομάζει βέβαια τον Πλάτωνα, μια 

τέτοια διάκριση δεν είναι ωφέλιμη για την εξήγηση της ακρασίας, διότι αν οι ακρατείς 

είχαν απλή γνώμη τότε θα τους συγχωρούσαμε. Κάτι αδύναμο, η γνώμη, θα ήταν 

λογικό να νικηθεί από μια έντονη επιθυμία (1145b36-1146a4). Σε αυτές τις 

περιπτώσεις η γνώμη μπορεί να έχει την ίδια δυναμική με τη γνώση (1146b24-30)14 

καθώς το άτομο δεν έχει επίγνωση της διάκρισης, ότι κατέχει δηλαδή μια αληθινή 

γνώμη και όχι κάποια επιστημονική γνώση. Συνεπώς αυτή η γνώμη είναι κάτι δυνατό 

 
13 Πβ. Συμπόσιο, 202a2-3 όπου η Διοτίμα υποστηρίζει ότι: το «ὀρθὰ δοξάζειν ως τὶ μεταξὺ σοφίας καὶ 
ἀμαθίας». 
14 Ο φιλόσοφος σπεύδει να απορρίψει την πεποίθηση κάποιων, οι οποίοι αφενός δέχονται την 
πεποίθηση του Σωκράτη πως δεν υπάρχει κάτι επικρατέστερο της επιστημονικής γνώσης, διαφωνούν 
αφετέρου με την άποψη ότι το άτομο δεν είναι δυνατό να πράξει ενάντια στο συμφέρον του (1145b31-
34). Εκείνοι επιλύουν το παράδοξο της ακρασίας όχι όπως ο Σωκράτης -ο οποίος την εξισώνει με την 
άγνοια-αλλά υποστηρίζοντας πως ο ακρατής ηττάται από τις ηδονές διότι δεν έχει επιστημονική γνώση 
(ἐπιστήμης) αλλά γνώμη (δόξαν), κάτι κατώτερο δηλαδή που είναι δυνατό να κυριευτεί από τις ηδονές. 
Μια τέτοια διάκριση κατά τον Αριστοτέλη δεν είναι ωφέλιμη για την εξήγηση της ακρασίας (1145b36-
1146a4). 
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μέσα του, ίσως το ίδιο ακλόνητο όπως θα ήταν και η κατοχή της επιστημονικής 

γνώσης. Επομένως, όσον αφορά στο πρακτικό αποτέλεσμα, δηλαδή τη λήψη μιας 

απόφασης, ο Αριστοτελης υποστηρίζει ότι η επιστημονική γνώση και η αληθινή 

γνώμη μπορούν να θεωρηθούν το ίδιο (1146b24-30). Άλλωστε, στον αισθητό κόσμο η 

ανώτερη μορφή γνώσης είναι η αληθής γνώμη. Συνεπώς, θα μπορούσαμε να πούμε 

πως μια τέτοια διάκριση βαθμών γνώσης είναι απλά μια υπεκφυγή που επιτρέπει στον 

Πλάτωνα να διατηρήσει την πρωτοκαθεδρία της γνώσης.  

Ο Πλάτων κάνει το σημαντικό βήμα προσέγγισης της ακρασίας στους Νόμους. 

Εκεί, στο 689a, ο Αθηναίος Ξένος θα μιλήσει για τη μέγιστη αμάθεια, εκείνη κατά την 

οποία κάποιος αγαπά αυτό που θεωρεί κακό και μισεί αυτό που θεωρεί καλό15. Η 

αμάθεια αυτή παίρνει τη μορφή μιας διαφωνίας ανάμεσα στη σύμφωνη με τη λογική 

γνώμη («κατὰ λόγον δόξαν16») και τα πάθη της ηδονής και της λύπης (ταύτην τὴν 

διαφωνίαν λύπης τε καὶ ἡδονῆς πρὸς τὴν κατὰ λόγον δόξαν ἀμάθια φημὶ εἶναι την ἐσχάτην, 

μεγίστην δε, ὅτι τοῦ πλήθους ἐστὶ τῆς ψυχῆς, 689a8-9). Στο συγκεκριμένο σημείο ο 

Πλάτων παραδέχεται πως είναι πιθανό κάποιος να επιθυμεί το κακό, ενόσω όμως έχει 

την ορθή γνώμη ότι είναι κακό. Είναι μια κατάσταση που θυμίζει την ακρασία, αλλά 

ο χαρακτηρισμός που της αποδίδεται από το φιλόσοφο είναι αμάθεια. Αναγνωρίζεται, 

δηλαδή, μια κατάσταση κατά την οποία το άτομο μπορεί, εξαιτίας του θυμού του ή 

εξαιτίας της πειθούς της ηδονής, να κάνει αυτά που θεωρεί άσχημα. Ωστόσο, η γνώση 

δεν μπορεί να ηττηθεί όπως δεν ηττάται και το λογιστικό και η εκούσια κακία 

προέρχεται από τα κατώτερα μέρη της ψυχής. Ο Πλάτων αφήνει περιθώρια για μια 

μορφή κακίας η οποία δεν συνίσταται σε άγνοια αλλά παράλληλα, ο φιλόσοφος δεν 

αναπτύσσει την γνωστική κατάσταση στην οποία βρίσκεται το άτομο που την έχει. 

 
15 Στον Πρωταγόρα η μέγιστη αμάθεια ήταν η πεποίθηση πως υπάρχει κατάσταση που κυριαρχεί η ηδονή 
έναντι της γνώσης. 
16 Βλ. και Μένων, 97b-98d. Ανάλογη συζήτηση για τη διάκριση της γνώσης από την ορθή γνώμη γίνεται 
στον Θεαίτητο, 201a-c και στην Πολιτεία, 478c, 506c, 534a, 601e-602a. 
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Επιπρόσθετα στους Νόμους (730c4 κ.ε.), παρατηρούμε ότι το οὐδείς ἑκὼν κακός 

οροθετείται και περιορίζεται σε όσους δεν έχουν γνώση. Αναγνωρίζεται με αυτόν τον 

τρόπο μια μορφή ανίατης κακίας η οποία αντιδιαστέλλεται στην ακούσια κακία και 

συνεπώς μπορεί να θεωρηθεί εκούσια. Αν αυτή η κακία είναι ανίατη, τότε η γνώση 

(όποιο κι αν είναι το είδος της στην προκειμένη περίπτωση) δεν δύναται να 

θεραπεύσει κάθε μορφή κακίας και τότε ίσως η ύπαρξή της δεν αποτελεί πια επαρκής 

συνθήκη για την αποφυγή μιας λανθασμένης πράξης. Ο Πλάτων, όμως, όπως δεν 

διατίθεται να μιλήσει ξεκάθαρα για την ακρασία, παρομοίως, αποφεύγει να εξετάσει 

το είδος της γνώσης που ηττάται. 

 

Ο Αριστοτέλης για την ακρασία 

Ο Αριστοτέλης, στον οποίο επικεντρώνεται και η παρούσα πραγμάτευση, αποδέχεται 

πλήρως και εξετάζει ενδελεχώς την ακρασία. Πρώτο και κύριο μέλημα του φιλοσόφου 

είναι να εξετάσει αν οι ακρατείς, όταν πράττουν το λάθος, το κάνουν έχοντας γνώση 

ή όχι (πότερον εἰδότες ἢ οὔ, 1146b8) και επιπρόσθετα, στην περίπτωση που πράγματι 

έχουν γνώση, ποιο είναι το είδος αυτής της γνώσης (πῶς εἰδότες, 1146b9).  

Ο Αριστοτέλης ξεκινά την προσέγγισή του για τη γνώση του ακρατή, με την 

σημαίνουσα για την φιλοσοφία του διάκριση σε δυνάμει και ἐνεργείᾳ. Τὸ ἐπίστασθαι, 

σημειώνει ο φιλόσοφος, δηλαδή η λέξη «γνωρίζω», χρησιμοποιείται με διπλό νόημα 

και την αποδίδουμε στους ανθρώπους τόσο όταν, έχοντας επιστημονική γνώση, την 

χρησιμοποιούν όσο και όταν δε τη χρησιμοποιούν (ἔχων μὲν οὐ χρώμενος δὲ τῇ 

ἐπιστήμῃ καὶ ὁ χρώμενος λέγεται ἐπίστασθαι). Βάσει, λοιπόν, αυτού του διαχωρισμού, 

είναι δυνατόν κάποιος να ενεργήσει λαθεμένα, αν έχει δυνάμει τη γνώση του σωστού, 

ενώ θα ήταν αδύνατο να συμβεί το ίδιο, αν η γνώση του σωστού τη συγκεκριμένη 

στιγμή ήταν ἐνεργείᾳ, όταν δηλαδή ενεργοποιείται. 
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Εν συνεχεία, ο Αριστοτέλης, προχωρά στη διάκριση δύο ειδών προτάσεων, την 

καθολική και την επιμέρους. Η καθολική προκείμενη παρέχει δύο ειδών 

πληροφορίες17 (ἔτι ἐπεὶ δύο τρόποι τῶν προτάσεων, 1147a1): η μία αφορά στο πρόσωπο, 

η άλλη στο πράγμα (τὸ μὲν γὰρ ἐφ' ἑαυτοῦ τὸ δ' ἐπὶ τοῦ πράγματός ἐστιν, 1147a4-5). 

Παράλληλα η επιμέρους πρόταση μας πληροφορεί για την εκάστοτε περίπτωση στην 

οποία βρισκόμαστε και σύμφωνα με αυτήν οδηγούμαστε σε πράξη (πρακτὰ γὰρ τὰ καθ' 

ἕκαστα, 1147a4). Το άτομο, παρόλο που έχει στην κατοχή του και τις δύο προκείμενες, 

είναι δυνατό να πράξει ενάντια στην επιστημονική γνώση, αν χρησιμοποιεί μόνο την 

καθολική και όχι την επιμέρους προκείμενη18. Το παράδειγμα που δίνει ο Αριστοτέλης 

είναι:  

- «οι ξηρές τροφές κάνουν καλό σε όλους τους ανθρώπους»,  

- «εγώ είμαι άνθρωπος»  

- «αυτού είδους η τροφή είναι ξηρή».19 

 
17 Ο Αριστοτέλης γράφει: πρακτὰ γὰρ τὰ καθ' ἕκαστα. διαφέρει δὲ καὶ τὸ καθόλου· τὸ μὲν γὰρ ἐφ' ἑαυτοῦ τὸ 
δ' ἐπὶ τοῦ πράγματός ἐστιν· οἷον ὅτι παντὶ ἀνθρώπῳ συμφέρει τὰ ξηρά, καὶ ὅτι αὐτὸς ἄνθρωπος, ἢ ὅτι ξηρὸν τὸ 
τοιόνδε·. Φαίνεται λογικό το «τὸ μὲν γὰρ ἐφ' ἑαυτοῦ τὸ δ' ἐπὶ τοῦ πράγματός ἐστιν·» να αφορά στην 
καθολική προκείμενη, παρόλο που οι πληροφορίες είναι επιμέρους, διότι η καθολική πρόταση που θα 
φέρει ως παράδειγμα ο Αριστοτέλης είναι «οι ξηρές τροφές κάνουν καλό σε όλους τους ανθρώπους». 
Παρέχει δηλαδή δύο ειδών πληροφορίες σε σχέση με το τι είναι καλό. Πβ. επίσης Περὶ ψυχῆς 434a17-21: 
ἐπεὶ δ' ἡ μὲν καθόλου ὑπόληψις καὶ λόγος, ἡ δὲ τοῦ καθ' ἕκαστον (ἡ μὲν γὰρ λέγει ὅτι δεῖ τὸν τοιοῦτον τὸ τοιόνδε 
πράττειν, ἡ δὲ ὅτι τόδε τοιόνδε, κἀγὼ δὲ τοιόσδε), ἢ δὴ αὕτη κινεῖ ἡ δόξα, οὐχ ἡ καθόλου, ἢ ἄμφω, ἀλλ' ἡ μὲν 
ἠρεμοῦσα μᾶλλον, ἡ δ' οὔ. Ο Irwin σχολιάζει ότι δεν πρόκειται για καθολικές προκείμενες αλλά για 
καθολικούς όρους (όπως π.χ. «υγιεινός» ή «ξηρός») που μπορούν να εντοπίζονται είτε στην καθολική 
προκείμενη είτε στην επιμέρους. Βλ. Irwin (1999: 258).  
18 «ἔχοντα μὲν ἀμφοτέρας οὐδὲν κωλύει πράττειν παρὰ τὴν ἐπιστήμην, χρώμενον μέντοι τῇ καθόλου ἀλλὰ μὴ 
τῇ κατὰ μέρος» (1147a1-3). 
19Ο Bostock σχολιάζει ότι ο Αριστοτέλης στην συγκεκριμένη περίπτωση χρησιμοποιεί τα παραδείγματα 
περισσότερο ως επιμέρους προκείμενες παρά ως καθολικές, όπως π.χ. μια πρόταση του τύπου «οι ξηροί 
καρποί είναι ξηρή τροφή». Σύμφωνα με τον Bostock αυτό συμβαίνει διότι είναι λιγότερο καθολικές 
από την κυρίως καθολική πρόταση παρά διότι δεν έχουν καθολικό περιεχόμενο. Φέρνει παραδείγματα 
από άλλα έργα του Αριστοτέλη όπως Κατηγορίες, 15b1-2, Τοπικά, 105a13-16, Ἀναλυτικὰ Ὕστερα, 79a2-
13, 97b26-31, Περὶ ζώων μορίων 644a28-33, Περὶ ζώων γενέσεως, 763b15 και Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1141b14-
22. Βλ. Bostock (2000: n. 12, 126).  
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Η πρώτη επιμέρους προκείμενη δεν απασχολεί τον Αριστοτέλη, προφανώς 

γιατί θεωρεί ότι όλοι οι άνθρωποι γνωρίζουν ότι είναι άνθρωποι.20 Η δεύτερη 

επιμέρους προκείμενη είναι εκείνη που καθορίζει την πράξη. Αυτός θα θεωρούσαμε 

πως είναι ο συλλογισμός για κάποιον που δεν βρίσκεται υπό την επήρεια πάθους. 

Όμως, ο ακρατής είτε δεν έχει αυτή τη γνώση, ότι δηλαδή «η τροφή αυτή είναι αυτού 

του είδους», είτε δεν κάνει χρήση της γνώσης αυτής, δηλαδή δεν την ενεργοποιεί 

(1147a6-7).21 Έχει τη γνώση δυνάμει και όχι ενεργεία.  

Ο Αριστοτέλης, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι υπάρχει μεγάλη διαφορά 

μεταξύ αυτών των δύο περιπτώσεων του «γνωρίζω», και ως εκ τούτου το άτομο 

μπορεί να γνωρίζει μόνο υπό την έννοια ότι έχει την επιμέρους προκείμενη αλλά δεν 

την ενεργοποιεί, ενώ θα ήταν παράδοξο να γνώριζε με την έννοια του ότι ενεργοποιεί 

αυτή τη γνώση (1147a8-10). Είναι δυνατόν, δηλαδή, να γνωρίζει ἐνεργείᾳ την 

καθολική προκείμενη και την πρώτη επιμέρους, ωστόσο, δεν γνωρίζει ἐνεργείᾳ την 

τελική επιμέρους πρόταση «η συγκεκριμένη τροφή είναι αυτού του είδους» και η 

απουσία αυτής της γνώσης θα του επιτρέψει να ενεργήσει ακρατώς.22 Ωστόσο, η 

εξάρτηση της επιμέρους προκείμενης σε ένα είδος άγνοιας είναι προβληματική διότι 

καθιστά την πράξη ακούσια.23 Όμως, η ακρασία είναι ένα είδος μοχθηρίας και δεν 

επιδέχεται συγγνώμης24 μια και η ευθύνη βαραίνει το άτομο. Είναι, δηλαδή, κάτι 

ψεκτό (1145b9-10, 1146a4) και συνεπώς προϋποθέτει κάποιου είδους γνώσης.25 

 
20Στο Περὶ ζώων κινήσεως 701a27-28 o Αριστοτέλης θα δηλώσει πως το άτομο δεν σπαταλά χρόνο για να 
σκεφτεί κάτι τέτοιο. Είναι αυτονόητο ότι είναι άνθρωπος. 
21Ο ακρατής δηλαδή αποτυγχάνει να αναγνωρίσει ότι ο κανόνας της καθολικής προκείμενης 
εφαρμόζεται στο συγκεκριμένο αντικείμενο. Hardie (1980: 277). 
22Ross (2010: 315). 
23 Σύμφωνα με τη θεωρία του 3ου βιβλίου των Ἠθικῶν Νικομαχείων ένα μη ηθικό γεγονός που συμβαίνει 
από άγνοια εκείνου καθιστά μια πράξη ακούσια. Αν η ακρατής πράξη είναι εκούσια προϋποτίθεται ότι 
πρέπει να είναι άγνοια της καθολικής προκείμενης είτε να οφείλεται σε κάτι για το οποίο το 
υποκείμενο της πράξης είναι κατακριτέο (βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1110b24-27). Ross (2010: 315-316). 
24 «τῇ δὲ μοχθηρίᾳ οὐ συγγνώμη, οὐδὲ τῶν ἄλλων οὐδενὶ τῶν ψεκτῶν,» (1146a4). 
25Hughes (2001: 175). 
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Αναγνωρίζοντας μάλλον την αδυναμία αυτή, ο Αριστοτέλης, προσθέτει ακόμα 

μια διάκριση στη δυνάμει και ἐνεργείᾳ γνώση.26 Υποστηρίζει ότι στην περίπτωση που 

κάποιος έχει γνώση αλλά δεν την ενεργοποιεί, βλέπουμε ένα διαφορετικό νόημα σε 

αυτό το «έχω» το οποίο αφήνει περιθώριο στο άτομο να έχει και συγχρόνως να μην 

έχει γνώση. Με αυτό το νόημα έχει γνώση κάποιος που κοιμάται, ή είναι τρελός27, ή 

είναι ελαφρώς μεθυσμένος,28 ή βρίσκεται ακόμα υπό την επήρεια των παθών του. Ο 

θυμός, οι γενετήσιες επιθυμίες και άλλα πάθη τέτοιου είδους, αναφέρει ο 

Αριστοτέλης, επιφέρουν αλλαγές29 στηνσωματική μας κατάσταση και σε μερικούς 

προκαλούν ακόμη και τρέλα (θυμοὶ γὰρ καὶ ἐπιθυμίαι ἀφροδισίων καὶ ἔνια τῶν τοιούτων 

ἐπιδήλως καὶ τὸ σῶμα μεθιστᾶσιν, ἐνίοις δὲ καὶ μανίας ποιοῦσιν.). Ο Αριστοτέλης πάντως 

δεν αναφέρει περαιτέρω πληροφορίες για τον ακριβή τρόπο με τον οποίο έχουν 

γνώση αυτά τα άτομα. Ο Müller30 στα Φυσικὰ ( 247b13-5) αναφέρει: 

  

 
26 ἔτι τὸ ἔχειν τὴν ἐπιστήμην ἄλλον τρόπον τῶν νῦν ῥηθέντων ὑπάρχει τοῖς ἀνθρώποις· ἐν τῷ γὰρ ἔχειν μὲν 
μὴ χρῆσθαι δὲ διαφέρουσαν ὁρῶμεν τὴν ἕξιν, ὥστε καὶ ἔχειν πως καὶ μὴ ἔχειν, οἷον τὸν καθεύδοντα καὶ 
μαινόμενον καὶ οἰνωμένον, 1147a10-14) Ο όρος έπιστήμη έχει τουλάχιστον δύο στενά συνδεδεμένες 
σημασίες. Μια έπιστήμη, με τη στενή σημασία του όρου είναι ένα οργανωμένο σώμα γνώσης όπως η 
γεωμετρία. Έπιστήμη, ωστόσο, μπορεί να χαρακτηριστεί και η γνώση της αντίστοιχης επιστήμης. 
Ορισμένες φορές, παρατηρεί ο Allen ο Αριστοτέλης περιορίζει τη σημασία του όρου στην στενότερη 
μορφή της, δηλαδή στην κατανόηση της αλήθειας που έπεται ως αποτέλεσμα των πρώτων αρχών μιας 
επιστήμης. Βλ. Allen (2015: 49-50).  
27 Το ίδιο αναλογικό παράδειγμα, του ακρατή με τον κοιμώμενο και τον μεθυσμένο δίνει ο Αριστοτέλης 
στα Ἠθικά Εὐδήμεια, 1201b17-22, 1202a1-8.  
28Σύμφωνα με τον Reeve, ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί τη λέξη οἰνωμένος ίσως για να διαχωρίσει την 
κατάσταση του συγκεκριμένου από αυτούς που είναι εντελώς μεθυσμένοι και άρα πράττουν με άγνοια 
και ακούσια (Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1110b26) και παραπέμπει στην σύγκριση των ακρατών με αυτούς που 
μεθούν γρήγορα (1151a4). Βλ. Reeve (2014: note 515, 291). Ο Charles παρατηρεί ότι η κατάσταση των 
ανθρώπων που είναι ελαφρώς μεθυσμένοι συγκρίνεται σε άλλα σημεία με την κατάσταση των νέων σε 
ηλικία (π.χ. Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1154b10, Ῥητορική, 1389a18) και δηλώνει κι αυτός ότι η κατάστασή τους 
έρχεται σε αντίθεση με τους εντελώς μεθυσμένους- οι οποίοι είναι αναίσθητοι. Οι ελαφρώς μεθυσμένοι 
έχουν άγνοια υπό την έννοια ότι νομίζουν ότι γνωρίζουν κάτι που πραγματικά δεν γνωρίζουν. Charles 
(2009: 50). 
29Ἔστι μὲν γὰρ ἡ ἀλλοίωσις κίνησις κατὰ τὸ ποιόν, τοῦ δὲ ποιοῦ αἱ μὲν ἕξεις καὶ διαθέσεις οὐκ ἄνευ τῶν κατὰ 
τὰ πάθη γίγνονται μεταβολῶν, οἷον ὑγίεια καὶ νόσος. Περὶ Οὐρανοῦ, 270a27-29. 
30 Müller (2015: 11-12). 
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«Ἔτι δ' ὥσπερ ὅταν ἐκ τοῦ μεθύειν ἢ καθεύδειν ἢ νοσεῖν εἰς τἀναντία μεταστῇ τις, οὔ 

φαμεν ἐπιστήμονα γεγονέναι πάλιν (καίτοι ἀδύνατος ἦν τῇ ἐπιστήμῃ χρῆσθαι 

πρότερον)» 

 

«Ακόμη, όπως ακριβώς όταν κάποιος βγει από την μέθη ή τον ύπνο ή την αρρώστια 

και περάσει στις αντίθετές τους καταστάσεις, δεν λέμε ότι έγινε πάλι γνώστης (απλώς 

πριν δεν μπορούσε να χρησιμοποιήσει τη γνώση του).»31  

 

Κοινό σημείο των παραπάνω καταστάσεων είναι η αδυναμία εφαρμογής της 

υπάρχουσας γνώσης. Παρομοίως, στο Περὶ Ψυχῆς, 429a4-8 ο Αριστοτέλης θα δηλώσει 

ότι ο νους (κι όχι κάποια δόξα) μερικές φορές επικαλύπτεται (διὰ τὸ ἐπικαλύπτεσθαι) 

από το πάθος, τις νόσους ή τον ύπνο και με αυτόν τον τρόπο ο νους  χάνει την 

ικανότητα να κατευθύνει τις πράξεις μας, οι οποίες υπό αυτές τις συνθήκες 

κατευθύνονται από τις φαντασίες. Ο φιλόσοφος, συνεπώς, αναγνωρίζει ότι ένας 

τέτοιος βαθμός γνώσης, της γνώσης δυνάμει, είναι κατώτερος και πιο 

απομακρυσμένος από τη γνώση στην απόλυτη ενέργειά της.32 Πιο συγκεκριμένα, 

απέχει κατά δύο βαθμίδες από την ἐνεργείᾳ γνώση· πρώτα το άτομο πρέπει να 

ξυπνήσει, να θεραπευτεί ή να ξεμεθύσει και μετά να κάνει το βήμα προς την ἐνεργείᾳ 

γνώση,33 δηλαδή υπό μια έννοια έχει γνώση, ενώ υπό μια άλλη δεν έχει.34 Δεν είναι 

δυνατό βέβαια η γνώση να ενεργοποιείται σε όλες τις περιστάσεις με τον ίδιο τρόπο: 

για παράδειγμα ένας γεωμέτρης που κοιμάται είναι περισσότερο απομακρυσμένος σε 

σχέση με την ενεργοποίηση της γνώσης από έναν ξύπνιο γεωμέτρη και ο ξύπνιος 

περισσότερο απομακρυσμένος από αυτόν που ενεργοποιεί τη γνώση εφαρμόζοντάς 

 
31 Η μετάφραση είναι δική μου. 
32 Broadie (1991: 289-9). 
33Ross (2010: 316). 
34Hardie (1980: 279). 
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την, φέρ’ ειπείν σε μια μαθηματική απόδειξη (ὥσπερ ὁ καθεύδων γεωμέτρης τοῦ 

ἐγρηγορότος πορρωτέρω καὶ οὗτος τοῦ θεωροῦντος βλ. Περὶ ζώων γενέσεως, 735a10-11)35.  

Ωστόσο, οι ακρατείς μπορούν να χρησιμοποιούν εκφράσεις και λόγια σαν να 

κατείχαν τη γνώση αλλά αυτό δεν είναι αποδεικτικό σημάδι ότι πράγματι την 

κατέχουν36 και πρέπει να θεωρήσουμε ότι τα επαναλαμβάνουν όπως οι ηθοποιοί. 

(1147a10-24). Ο ακρατής, συνεπώς, βρίσκεται σε μια νεφελώδη κατάσταση στην οποία 

έχει υπεισέλθει εξαιτίας του πάθους του και αδυνατεί να ενεργοποιήσει μια ήδη 

υπάρχουσα γνώση.  

 Έχοντας διαχωρίσει τη γνώση σε δυνάμει και ἐνεργείᾳ, ο Αριστοτέλης θα 

περάσει στην εξέταση της ακρασίας φυσικῶς χωρίς να διευκρινίζει ακριβώς τη 

σημασία του όρου. Θα πρέπει να σκεφτούμε ότι τώρα θα αναδείξει την ψυχοσωματική 

κατάσταση του ατόμου, ποια είναι δηλαδή η αλλαγή37 και τι συμβαίνει στην ψυχή του 

ατόμου κατά την επενέργεια του πάθους και καθιστά δυνατή την αδρανοποίηση της 

ικανότητάς του να εφαρμόσει τη γνώση του. Ο φιλόσοφος ξεκινά με τον πρακτικό 

συλλογισμό και φέρνει ένα παράδειγμα (1147a29-31): αν το άτομο έχει μια καθολική 

πρόταση που τον πληροφορεί ότι «Πρέπει να γευόμαστε όλα τα γλυκά», και η 

επιμέρους ότι «αυτό είναι γλυκό», τότε το άτομο, όταν είναι σε θέση να το κάνει και 

δεν εμποδίζεται (καὶ μὴ κωλυόμενον),38 πρέπει (ἀνάγκη) την ίδια στιγμή να πράξει 

 
35 Βλ. και Ἠθικὰ Μεγάλα, (1201b19-22) 
36Σύμφωνα με τον Irwin, ο Αριστοτέλης στο συγκεκριμένο σημείο προλαμβάνει μια πιθανή διαφωνία 
στο αναλογικό του παράδειγμα με τον κοιμώμενο και τον ακρατή: ο κοιμώμενος δεν μπορεί να 
χρησιμοποιήσει τη γνώση του διότι λόγω της κατάστασής του δεν μπορεί να σχηματίσει το σωστό 
συμπέρασμα ενώ ο ακρατής καταλήγει στο συμπέρασμα. Ο Αριστοτέλης απαντά σε αυτήν την πιθανή 
διαφωνία λέγοντας πως το ότι μπορεί να πει το συμπέρασμα δεν είναι αποδεικτικό σημάδι κατοχής 
αυτής της γνώσης. Βλ. Irwin (1999: 259). 
37 πβ. Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1147a15-16 
38 Ο Hardie θεωρεί πως αυτό που εννοείται ως εμπόδιο είναι κάτι το εξωτερικό, κάτι εξωγενές. Hardie 
(1980: 282). O Charles, όμως, σχολιάζει ότι ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί το «κωλύω» με διάφορους 
τρόπους. Μπορεί να αναφέρεται σε νομικά εμπόδια ή άλλα εμπόδια (Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1113b26, 
1101a14). Δεν υπάρχει τίποτα στο ρήμα που να αποκλείει ότι χρησιμοποιείται για να αναφερθεί σε 
εσωτερικούς παράγοντες που εμποδίζουν κάποιον να πράξει. Όταν ο Αριστοτέλης επιθυμεί να εστιάσει 
σε εξωτερικούς παράγοντες ως εμπόδια προσθέτει το «τῶν ἔξωθεν» (βλ. Μετὰ τὰ φυσικά, 1048a16κ.ε., 
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ανάλογα39 (ἅμα τοῦτο καὶ πράττειν).40 Ο ακρατής, ωστόσο, διαμορφώνει δύο 

αντικρουόμενους συλλογισμούς.41 Ο πρώτος συλλογισμός, ο οποίος συχνά 

χαρακτηρίζεται ως «καλός»,42 περιλαμβάνει μια καθολική προκείμενη που εμποδίζει 

το άτομο να γευτεί το γλυκό (ὅταν οὖν ἡ μὲν καθόλου ἐνῇ κωλύουσα γεύεσθαι), χωρίς 

ωστόσο, να προσδιορίζεται το περιεχόμενο των άλλων μερών του. Παράλληλα, 

υπάρχει στον ακρατή ένας ακόμη συλλογισμός, ο οποίος χαρακτηρίζεται ως 

«φαύλος». Ο «φαύλος» συλλογισμός περιλαμβάνει μια καθολική προκείμενη που 

πληροφορεί το άτομο ότι «κάθε γλυκό είναι ευχάριστο» (ὅτι πᾶν γλυκὺ ἡδύ). Σε αυτό 

το συλλλογισμό, η προκείμενη που είναι ενεργή (αὕτη δὲ ἐνεργεῖ) παρέχει την 

πληροφορία ότι «αυτό εδώ είναι γλυκό» (τουτὶ δὲ γλυκύ) και τότε, αν το άτομο 

τυχαίνει κι έχει μέσα του μια ανάλογη επιθυμία (τύχῃ δ' ἐπιθυμία ἐνοῦσα), τότε 

προβαίνει στην ακρατική πράξη. Αυτό συμβαίνει παρόλο που ο πρώτος συλλογισμός 

τον προστάζει να την αποφύγει  (ἣ μὲν οὖν λέγει43 φεύγειν τοῦτο), γιατί το άτομο 

παρασύρεται από την επιθυμία του. Η επιθυμία είναι ικανή να θέσει σε κίνηση κάθε 

μέρος του σώματος (ἡ δ' ἐπιθυμία ἄγει· κινεῖν γὰρ ἕκαστον δύναται τῶν μορίων)44 και 

 
Περὶ ψυχῆς, 417a28). Αντιθέτως, στο Περὶ ζώων κινήσεως, όταν αναφέρεται σε απαγόρευση (701a16) και 
εμπόδια (702a16), περιλαμβάνει μέρη του σώματος ή και πάθη ανάμεσα σε όσα μπορούν να 
σταματήσουν τη σκέψη που καταλήγει σε πράξη. Στην παρούσα περίπτωση θεωρεί ότι το εμπόδιο είναι 
η επιθυμία καθώς η επιθυμία αναφέρεται στο σημείο του πρακτικού συλλογισμού που δηλώνεται αν το 
άτομο εμποδίζεται ή όχι. Και αναλύει: (1) υπάρχουν δύο προκείμενες (2) ένα συμπέρασμα προκύπτει 
από αυτές τις δύο και (3) το άτομο πράττει αμέσως αν δεν εμποδίζεται (1147a29-31). Charles (2009: 54-
55). 
39 Πβ. Περὶ ζὠων κινήσεως, 701a12 
40Σύμφωνα με τον Ross και τον Hardie εδώ ο Αριστοτέλης περιγράφει τον ακόλαστο και στη συνέχεια 
θα περάσει στην εξέταση του ακρατή. Ross (2010: 317) και Hardie (1980: 281). 
41 Η πεποίθηση ότι υπάρχουν δύο αντικρουόμενοι συλλογισμοί αν και είναι κατά γενική ομολογία 
δεκτή έχει αμφισβητηθεί. Ο Kenny (1966: 179-80) έχει υποστηρίξει ότι ο Αριστοτέλης αναφέρεται σε 
έναν μόνο συλλογισμό, τον φαύλο και ο αντικρούων καλός συλλογισμός δεν αναπτύσσεται. 
42 Οι χαρακτηρισμοί «καλός» συλλογισμός και «φαύλος» συλλογισμός δεν χρησιμοποιούνται με ηθική 
σημασία. Υπονοείται ότι ο «καλός» συλλογισμός οδηγεί στην ορθή πράξη ενώ ο «φαύλος» στην 
λανθασμένη. 
43 Δεν χρησιμοποιεί ένα ισχυρό ρήμα, φαίνεται η απαγόρευση να μην έχει την απαιτούμενη δυναμική. 
44 Πβ. Περὶ ψυχῆς, 433a1-3: ἔτι καὶ ἐπιτάττοντος τοῦ νοῦ καὶ λεγούσης τῆς διανοίας φεύγειν τι ἢ διώκειν οὐ 
κινεῖται, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἐπιθυμίαν πράττει, οἷον ὁ ἀκρατής. 
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κατά αυτόν τον τρόπο το άτομο δρα ακρατώς, ενώ υπάρχει μέσα του λογική και μια 

γνώμη, η οποία εναντιώνεται στη λογική, αλλά μόνο κατά σύμπτωση (ὑπὸ λόγου πως 

καὶ δόξης ἀκρατεύεσθαι, οὐκ ἐναντίας δὲ καθ' αὑτήν, ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκός). Υπάρχει, 

δηλαδή, ο «καλός» συλλογισμός που εκφράζει σύμφωνα με τη λογική το γενικό ορθό 

κανόνα μέσω της καθολικής πρότασης, και ο «φαύλος», του οποίου η καθολική 

πρόταση διαμορφώνεται ως μια γενική γνώμη κινούμενη από την επιθυμία, αντίθετα 

προς τον «καλό» συλλογισμό και κατά παράβαση του ορθού κανόνα. Η επιθυμία είναι 

αυτή που εναντιώνεται στον ορθό λόγο κι όχι η γνώμη (ἡ γὰρ ἐπιθυμία ἐναντία, ἀλλ' 

οὐχ ἡ δόξα - τῷ ὀρθῷ λόγῳ ),45αλλά και η επιθυμία δεν αλλάζει την πεποίθηση που έχει 

το άτομο εξαιτίας του περιεχομένου της καθολικής προκείμενης και συνεχίζει το 

άτομο να θεωρεί ότι η συγκεκριμένη πράξη είναι μεμπτή. Η σύγκρουση βρίσκεται 

ανάμεσα στον ορθό λόγο και την αντιτείνουσα επιθυμία, (κι αυτή είναι η αιτία, 

προσθέτει ο φιλόσοφος, που τα θηρία δεν είναι ακρατή, δεν έχουν υπολήψεις δηλαδή, 

αλλά εικόνες και μνήμες από τα επιμέρους (ὥστε καὶ διὰ τοῦτο τὰ θηρία οὐκ ἀκρατῆ, ὅτι 

οὐκ ἔχει καθόλου ὑπόληψιν ἀλλὰ τῶν καθ’ ἕκαστα φαντασίαν καὶ μνήμην). ) 

Η επαναφορά του ακρατή στη γνώση και η λύση της άγνοιας, υποστηρίζει ο 

Αριστοτέλης, γίνεται όπως συμβαίνει στην περίπτωση του μεθυσμένου και του 

κοιμισμένου. Θεωρώντας μάλλον πως η πραγμάτευση του είναι αρκετά ξεκάθαρη, ο 

Αριστοτέλης συμπεραίνει: Η «τελευταία πρότασις», η γνώμη (δόξα) που βασίζεται στις 

αισθήσεις και καθορίζει τις πράξεις είναι αυτό που ο ακρατής, είτε δεν διαθέτει όταν 

βρίσκεται υπό την επήρεια του πάθους, είτε διαθέτει, αλλά μόνο όπως θα την κατείχε 

ένας μεθυσμένος. Η παραδοσιακή ερμηνεία θέλει την τελευταία πρότασιν να 

αναφέρεται στην επιμέρους προκείμενη βάσει των όσων ήδη έχει υποστηρίξει ο 

 
45Η επιθυμία του δηλαδή δεν αλλάζει την πεποίθηση που έχει από την καθολική προκείμενη. 
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φιλόσοφος νωρίτερα (1147a3, 1147a7),46 η οποία είτε μένει ανενεργή είτε 

ενεργοποιείται με έναν μη λειτουργικό τρόπο εξαιτίας της φυσιολογίας του ακρατή.  

Επιστρέφοντας στο συμπέρασμα του Αριστοτέλη (1147b9-17), ο φιλόσοφος 

αναφέρει πως η τελευταία πρότασις, την οποία ταυτίσαμε με την επιμέρους 

προκείμενη, είναι μια γνώμη για τα αισθητά και καθορίζει τις πράξεις. Ωστόσο, η 

γνώση που εμπεριέχεται σε αυτή την πρόταση αφορά μια επιμέρους περίπτωση και 

δεν μπορεί να θεωρηθεί ως έλλειψη γνώσης με την πλήρη σημασία του όρου «γνώση». 

Κατά αυτή την έννοια, ο Σωκράτης είχε δίκιο. Άλλωστε η κυρίως γνώση- η γνώση στην 

πλήρη της μορφή- αφορά μόνο όσα ανήκουν στα καθολικά.47 Από τη στιγμή που ο 

ἔσχατος ὅρος, δεν έχει καθολικό περιεχόμενο, ούτε είναι δυνατό να κατανοηθεί όπως 

μια επιστημονική γνώση με τον τρόπο που κατανοείται μια καθολική πρόταση, τότε 

φαίνεται να προκύπτει το συμπέρασμα που επιζητούσε ο Σωκράτης. Η ακρασία δεν 

κάνει την εμφάνισή της όταν είναι παρούσα48 η κυρίως ἐπιστήμη49 ούτε παρασύρεται 

εξαιτίας του πάθους (περιέλκεται διὰ τὸ πάθος),αλλά όταν είναι παρούσα η αίσθηση και 

μια επιθυμία. Εννοώντας πως η καθολική πρόταση, η ηθική του γνώση, δεν 

αλλοιώνεται από το πάθος, δηλαδή ο ακρατής δεν αντιλαμβάνεται την πράξη του ως 

ορθή. Αυτό που συμβαίνει είναι είτε ότι δεν αντιλαμβάνεται καθόλου την 

απαγορευτική κατάσταση, είτε αναγνωρίζει την κατάσταση, αλλά όπως θα την 

 
46 Η ερμηνεία του αριστοτελικού κειμένου κατά αυτόν τον τρόπο, έχει χαρακτηριστεί ως παραδοσιακή 
και ανάμεσα στους υποστηρικτές της είναι οι Ross (2010), Walsh (1963), Santas (1969), Cooper (1975), 
Wiggins (1978), Urmson (1988), Bostock (2000), Grgić (2002) και Thero (2006) με μικρές 
διαφοροποιήσεις. Η ανάλυση της εναλλακτικής ερμηνείας αναλύεται στο Πομώνη Ε., (2019: 74 κ.ε.).  
47 Bostock (2000: 130) 
48οὐ γὰρ τῆς κυρίως ἐπιστήμης εἶναι δοκούσης παρούσης γίνεται τὸ πάθος: Μερικοί μελετητές δέχονται την 
διόρθωση του Stewart, ο οποίος διορθώνει το «δοκούσης παρούσης γίγνεται» σε «περιγίνεται» κι αυτό 
διότι φαίνεται περίεργο ο Αριστοτέλης να γράφει ότι τελικά ο ακρατής δεν έχει επιστημονική γνώση 
κατά την στιγμή της ακρασίας. Ωστόσο, όπως παρατηρεί ο Destrée η διόρθωση γίνεται καθαρά για 
ερμηνευτικούς λόγους χωρίς να εμφανίζεται πρόβλημα στα χειρόγραφα. Επομένως συμφωνώντας με 
αυτό, το κείμενο πρέπει να διατηρηθεί ως έχει. Αρχικά φαίνεται προβληματικό διότι ο ακρατής έχει τη 
γενική γνώση στο μυαλό του αλλά συμφωνούμε με τον Destrée ότι πρέπει να θεωρήσουμε απλά ότι η 
ακρασία δεν συμβαίνει στο πεδίο της καθολικής γνώσης. Βλ. Destrée (2007: 161-165). 
49Η επιστήμη κατά τον Αριστοτέλη αφορά μόνο την καθολική προκείμενη. Bostock (2000: 130). 
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αναγνώριζε ένας μεθυσμένος. Η αποτυχία να ενεργοποιήσει τη γνώση αυτή συνδέεται 

με την επιθυμία του, διότι η επιθυμία έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει τη γνώση που 

προέρχεται από τις αισθήσεις. Ο ακρατής, ωστόσο, όταν επέλθει η επίδραση του 

πάθους θα είναι σε θέση να καταλάβει το περιεχόμενο της επιμέρους πρότασης. 

Πρόκειται, δηλαδή, για μια προσωρινή άγνοια, μια προσωρινή αποτυχία του ακρατή 

να εφαρμόσει έμπρακτα αυτά που γνωρίζει. Η επιθυμία, ωστόσο, δεν δύναται να 

επηρεάσει την κατανόηση της καθολικής προκείμενης (1147a24-1147b19). Συνεπώς, 

δεν τίθεται το ζήτημα ότι η καθολική επιστημονική γνώση διαστρέφεται από κάτι που 

γίνεται κύριό της, αλλά το πάθος επιβάλλεται σε μια αισθητική γνώση που λέει κάτι 

ψευδές. Η κατάληξη αυτή, δικαιώνει μερικώς το Σωκράτη γύρω από το πρόσωπο του 

οποίο τέθηκε αρχικά αυτή η συζήτηση. 

Ικανοποιητική ή μη, η απάντηση του Αριστοτέλη στο Σωκράτη επιτυγχάνει να 

δημιουργήσει το αναγκαίο περιθώριο για μια γνωστική κατάσταση η οποία 

συμφιλιώνεται με τα εμπειρικά φαινόμενα. 

 

Συμπεράσματα στην αριστοτελική πραγμάτευση 

Ανακεφαλαιώνοντας, πρέπει να σημειωθεί ότι ο Αριστοτέλης αρχικά αναγνωρίζει την 

ακρασία (ή έστω μια μορφή της) ως μια κατάσταση που ενέχει γνωστικό λάθος και 

μπορεί να εξηγηθεί ως τέτοιο. Είναι δυνατόν να υποθέσουμε πως ο ακρατής εξάγει 

κανονικά το συμπέρασμα του καλού συλλογισμού που τον πληροφορεί ότι δεν πρέπει 

να προβεί στην συγκεκριμένη πράξη, ενώ παράλληλα είναι δυνατό να θεωρήσουμε 

ότι δρα ακρατώς διότι αδυνατεί να αναγνωρίσει πως η συγκεκριμένη περίσταση (ή η 

κατάσταση του ίδιου, π.χ. ότι είναι διαβητικός), περιλαμβάνεται στην απαγόρευση του 

καθολικού κανόνα που έχει μέσα του. Όποια περίπτωση κι αν θεωρήσουμε πως 

προσεγγίζει καλύτερα την αριστοτελική εξήγηση του φαινομένου, πρέπει να έχουμε 

στο νου μας πως η κατάσταση του ακρατή θυμίζει αυτή του κοιμώμενου ή του 
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μεθυσμένου. Ο ακρατής εξαιτίας της κατάστασής του, που θυμίζει την κατάσταση του 

κοιμώμενου ή του μεθυσμένου αδυνατεί να χρησιμοποιήσει ως κίνητρο μια απόφαση 

που έχει ήδη πάρει και δρα ενάντια στην προαίρεση του. Η νοητική του κατάσταση 

επισκιάζεται από το πάθος και η δυνατότητά του να αξιολογεί σωστά τα δεδομένα της 

αίσθησής παρεμποδίζεται από την επίδραση των επιθυμιών του και τις αλλαγές που 

μπορούν να δημιουργήσουν στη φυσιολογία του. Κατά αυτόν τον τρόπο, ο ακρατής 

αδυνατεί να κινηθεί βάσει της λογικής του και να «δει» πέρα από το φαινομενικό 

αγαθό, την ηδονή. Είτε εξάγει το συμπέρασμα ενός πρακτικού συλλογισμού, είτε 

αναγνωρίσει την επιμέρους κατάσταση, η αδυναμία του έγκειται στο ότι δεν έχει 

ενεργή κατανόηση της σημασίας της πληροφορίας αυτής. Ακόμη και στην περίπτωση 

που το άτομο μπορεί να εκφέρει λεκτικά το ότι δεν θα έπρεπε να προχωρήσει στην 

αντίστοιχη πράξη, θα πρέπει να θεωρήσουμε πως δεν πιστεύει πραγματικά τα όσα λέει 

και χρησιμοποιεί τα λόγια όπως ένας ηθοποιός. Ιδιαίτερη σημασία έχει ότι ο 

Αριστοτέλης αναδεικνύει την ακρασία ως μορφή εκούσιας κακίας. Το άτομο, όταν 

έρθει αντιμέτωπο με την επιθυμία του, αποδεικνύεται αδύναμο να πράξει σύμφωνα 

με αυτό που γνωρίζει ότι προάγει το απώτερο και βέλτιστο προσωπικό καλό. Η 

γνωστική αποτυχία του συνίσταται τελικά σε μια αποτυχία του χαρακτήρα του,50 στο 

βαθμό που χάνει τη δυνατότητα να δράσει με λογικό τρόπο, όταν έρχεται αντιμέτωπος 

με τις επιθυμίες του.51 Όπως ορθά παρατηρεί ο Burnyeat η ακρασία είναι ζήτημα της 

συνολικής ηθικής ανάπτυξης του ατόμου.52 Ο Αριστοτέλης, όσον αφορά στο θέμα της 

γνώσης, δικαιώνει μερικώς το Σωκράτη, ωστόσο, αυτό που επιτυγχάνει μέσω της 

πραγμάτευσής του είναι περισσότερο μια μομφή προς τον Πλάτωνα, παρόλο που δεν 

τον αναφέρει. Η μομφή αυτή αφορά στην αδυναμία του Πλάτωνα να αποδώσει στον 

ακρατή το βάρος της κακής πράξης του. Θεωρώ πως ακριβώς αυτή η ρητή αναγνώριση 

 
50 Rorty (1980: 279-281). 
51 Müller (2015: 30). 
52 Burnyeat (1980). 
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της πιθανής εκούσιας κακίας είναι το πλεονέκτημα της αριστοτελικής ηθικής έναντι 

της πλατωνικής. Επιπροσθέτως, ο Σταγειρίτης δεν χρειάζεται να αναιρέσει την 

πεποίθηση ότι κάθε άνθρωπος επιδιώκει αυτό που θεωρεί μεγαλύτερο αγαθό και να 

αποδώσει οποιαδήποτε παρέκκλιση είτε ως άγνοια αυτού του αγαθού είτε ως 

λανθασμένη γνώμη, όπως οι δύο προκάτοχοί του. Σημειώνει απλώς πως είναι 

δυνατόν το άτομο να έχει μια συγκεχυμένη γνώση για αυτό το αγαθό η οποία 

παραμένει ανενεργή υπό την επίδραση της επιθυμίας. Κατά αυτόν το τρόπο, ο ακρατής 

τίθεται υπεύθυνος για την κατάσταση στην οποία βρίσκεται χωρίς αυτό να 

συνεπάγεται πως είναι απόλυτα κακός. Υπάρχει μέσα του μια καλή προαίρεση, την 

οποία αποτυγχάνει να εναρμονίσει με τις επιθυμίες του και έτσι προχωρά σε 

αξιόμεμπτες πράξεις. Πρέπει, συνεπώς να ψέγεται, όχι όμως στο βαθμό που ψέγεται ο 

ακόλαστος. Ο ακρατής δεν είναι κακός με τον ίδιο τρόπο, είναι απλώς αδύναμος και η 

αδυναμία αυτή δημιουργείται από την λανθασμένη ή ελλιπή διαπαιδαγώγηση των 

επιθυμιών του. Κατά αυτό τον τρόπο ο Αριστοτέλης βρίσκει μια θέση για τον ακρατή 

στο ηθικό του σύμπαν. 
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