Jean FRERE

PARMENIDEL
PENSEUR DU COSMOS

Dans ce qui subsiste des vers du poéme de Parménidel, les vers 50 - 61
sur lesquels s'achéve le [ragment 8 marquent un tournant. La premiére
partic du podme avait dit PEBere (v6 86v) (fgt 8, v. 19, v. 32, v. 35; déja
(gt 4, v. 2) et Pimpossibilité du Non-Litre radical (fgt 8, v. 7). L’Etre
se révele en son surgissement comme parvole (paoig) (fgt 8, v. 35), comme
pensée (vonpa) (v. 33 - 35), comme vérité (GAn0eln) (v. 51). Mais Parmé-
nide en reste-t-il & une pure réflexion sur PEtre et sur les caractéres
de Etre? Bien des commentateurs, philosophes ou historiens de la pen-
sée, 'ont A tort prétendu. En réalité, ce que nous allons montrer, c’est
que le discours sur I'Etre n’a de sens que comme fondement d’un discours
sur le Cosmos. Apres le discours (Adyog) plein de foi (motdg) (fgt 8, v.
50; cf, fgt 1, v. 30) concernant la Vérité ou I'Iitre, Parménide, loin de se
contenter comme on I'a cru trop souvent de dénoncer des opinions illu-
soires de mortels, ¢énonce avec netteté des jugements (yvopn) (fgt 8,
v. 61) permettant de connaitre, dang la mesuve du possible, le Gosmos.
Parménide, dans la seconde partic du potme, depuis le fragment 8, v.
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50 a 61, jusqu’au fragment 19, 1l critique assurément certaines concep-

- r .3 il ’ f b i Th . LY
tions erronées du Gosmos ou du “Tout” (riv) (lgt 9, v. 3), n’en esquisse
pas moins sa propre conception du Cosmos.

Que le dessein de Parménide ait été de parler non point seulement de
I'fitre, mais aussi du Cosmos, en sont témoins d’abord, si on les relit
en leur entier, les anciens philosophes Grees eux-mémes.

Envisageons d’abord Platon. Certes pour Platon, le “prolond” Parmé-
nide (7héétote, 1831%) est avant tout le philosophe de Punité de I'Dere
(Sophiste, 237A, 242C, 244L). Mais Parménide, pour Platon, st aussi bien
penseur qui, dans la postérité d’Hésiode, a dit la “pénération”, telle
celle du dieu Amour. Deux discours du Banguet 'y véferent. CPest
d’abord le discours de Phedre: “Quant & Parménide, voici ce qu’il dit
(Aéyer) de la génération (tv yéveorv): le premier de tous les dicus dont
savisa [la Déesse], ce fut PAmour™.2 Clest, derechel, le discours d"Agpa-
thon: “Je déclare que c'est Eros le plus jeunce des dicux et (Jue s jeu-
nesse est éternelle; qu’inversement ces antiques démélés que racontent
(Aéyovotv) sur les dicux Hésiode et Parménide appartiendraient & la
Nécessité, et non pas & PAmour, supposé que fussent vrais leurs dires
(el Exetvor A0 EXeyov)”. Cles deux passages du Banquel nous montrent
comment Parménide, dans la deuxi¢me partie du potme (cf. fzt 13 con-
cernant Fros), énoncait non les opinions d’autrui sur le Closmos, mais ce
quil lui semblait & lui-méme essentiel de penser en ce qui concerne le
Cosmos et son origine,

Plusieurs passages d’Aristote constituent un second témoignage non
moins net d’un Parménide penseur du Cosmos, Au livie A, chapitre 4,
de la Métaphysique, en venant aux penseurs qui, tel Anaxagore, fivent du
volig a la [ois la cause de la beauté et la cause du mouvement des ¢lrees,
Aristote rapproche A son tour Hésiode et Parménide comme  penseurs
qui ont posé I'amour ou le désir pour principes des étres. Aristote cite
ici les vers 116 - 120 de la Théogonie d’Hésiode:

Bien avant toutes choses (ut le Chaos,
Puis la Terre aux larges (lancs,
it P Amour, qui brille entre tous les immortels.!

Parallélement, Aristote cite aussi le vers de Parménide que retenait le
Banquet de Platon en 178B, et qui constitue le fragment 13 du poeme de
Parménide® A coté de ce texte sur la naissance de ’Amour ct sur la
naissance de toutes choses a partir de "Amour, d’autres passages du
livre A de la Métaphysique montrent en outre comment Parménide, dans
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la seconde partie de son poéme, envisageait, aprés avoir dit 'unité de
I’Ere, une dualité de causes pour comprendre le monde. “Parmi ceux
qui ¢noncent Punité du Tout, nul n’est parvenu & la conception de la
cause |efliciente], exception [laite peut-étre pour Parménide, et encore
est-ce dans la mesure ol 1l suppose qu’il y a non seulement une cause,
mais aussi, en un certain sens, deux causes.” Iit Aristote indique comment,
pour les philosophes qui admettent ainsi plusieurs éléments, tels que le
chaud et le froid ou le feu et la terre, il leur est aisé d’attribuer au Feu
a “nature motrice” et & la Terre la “passivité contraire”.® Dans un autre
vassage du livre A, Aristote revient sur cette dualité de causes que vé-
iculait la cosmologie de Parménide. “Persuadé que, hors de I'Litre, le
Non-[ire n’est pas, Parménide pense que néeessairement une seule chose
est, & savoir PRoe lui-méme; . .. mais contraint de s’incliner devant les
[aits (dxolovlety toig puivoptvorg), d’admettre & la fois Punité lormelle
et la pluralité sensible (rhele kute tiv uloOnoty), Parménide en vient &
poser deux causes, deux principes (800 g aitiag tidnot): le Ghaud et le
I'void.”” Ainsi Parménide selon Aristote n'a pas été uniquement penseur
de 'Btre un., Parménide [ut tout autant penseur de la genesis, de la
pluralité, et plus spécialement penscur de ’Amour et de I’Epithymia.

Aprés le témoignage des philosophes du IVe siécle, venons & celui des
commentateurs Grees postéricurs, Ils ont eux aussi insisté sur la double
enquéte de Parménide, et montré comment le penseur de I'Etre fut tout
autant penseur du Cosmos. Envisageons, dans les Moralia de Plutarque,
le Contre Colotds®, Parménide, selon Plutarque, contrairement a ce qu’
aflirmait Clolotés?, n’a boli ni le Feu ni I'Eau, ni les villes situées en Europe
et en Asie. Parménide méme “construit ordre du monde” (Sidkoopov
rerointut) ct, mélant en tant qu’Eléments le Lumineux et PObscur
(td Aapmpoy kel TO okotewvov), il constitue a partir et au moyen d’cux,
“lous les phénomenes” (¢ puivopeve rdvia). Parménide “a dit beau-
coup de choses” (elpnke modhe) concernant la Terre, le Ciel, le Soleil,
la Lune, les Astres; Parménide a raconté “la genése des hommes” (yYéveoLv
av0pdrwy). En tant qu’ancien penscur de la Physis, mais aussi en tant
que penseur original, il n’a laissé sans en parler “rien de ce qui est im-
portant”. Avant méme Socrate ct Platon, il a vu que la Nature comporte
quelque chose de saisissable par Popinion (ti Sotaatov) et quelque chose
d’intelligible  (vontov). Ce qui est appréhendé par I'opinion est non
solide et errant (apépautov kal rhavntov), c'est le domaine de la croissance
et de la corruption, c'est ce qui différe sclon les diflérentes personnes ct
qui n'est jamais le méme pour la méme personne, cela par suite de la
sensation (afoOnotig); lintelligible par contre porte sur Poulomeles, sur
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Patremes, sur Pageneton.'® Le discours sur I’Bire Pénonce comme un;
mais il n’est aucunement “Pabolition des choses multiples et sensibles”,
mais “monstration de leur différence par rapport & U'intelligible™. !t Ainsi
selon Plutarque, Parménide oriente sa réflexion aussi bien sur le Cosmos
que sur I'Ltre.

Venons enfin au témoignage de celui-la méme grace auquel beaucoup
de passages du po¢me de Parménide nous sont connus, Simplicius dans
ses commentaires d’Aristote. Dans I'un des passages des Gommentaires
de la Physique dans lequel Simplicius cite la derniére partiec du [ragment
8, 1a ot Parménide commence a parler du Cosmos, Simplicius insiste
sur 'aspect “non mensonger” du discours parménicdien concernant le
Cosmos. Simplicius (Physique, p. 38 - 39) se rélére a Alexandre: selon ce
dernier “conformément & I'opinion du grand nombre et conformément aux
phénomeénes”, Parménide, parlant en Physicien, ne disait plus que I'litre
est un, ni qu’il est inengendré; mais Parménide avait ¢tabli (bréOsto)
le Feu et la Terre comme principes des choses en devenir (apyag t@v yi-
vopévarv), établissant (brotilelg) d’une part la Terre comme matiére,
et d’autre part le I'eu comme cause elliciente; ct, selon Alexandre, Par-
ménide avait “nommé” (ovopdler) le Feu “Lumiére” (pog) ct la Terre
“Obscurité” (okdtog)., Or aprés avoir rapporté ces paroles d’Alexandre,
Simplicius commente ainsi: “Si Alexandre, conformément i 'opinion
du grand nombre et aux phénoménes, a compris que Parménide veult
nommer le sensible ‘objet d’opinion’ (Sofuotdv 1o wicOntdv), celi est
bien”; mais Simplicius ajoute: “si Alexandre croit ces discours menson-
gers en tout point (ywevdeig mavry) et s'il pense que ¢’est mensongdrement
que la Lumiére ou le Feu sont dits causes cllicientes, Alexandre croit
mal (o0 kaAdg oferal)”. ™ Simplicius cite alors le fragment 8, vers 50 &
61, sur les deux racines du Cosmos, puis le fragment 12 vers 1 4 3 sur
les anncaux de Feu constituant le Ciel, enfin le fragment 13 sur Lros
npdtiotog Be®y; Simplicius ajoute encore quelques indications concernant
la palingénésie des Ames entre 10 Geidég et 1o Sppuveg (p. 39, 1. 14 - 20).
Il est vrai que ces commentaires sur le Cosmos selon Parménide lui sem-
blent rendus nécessaires “d cause de Pignorance actuclle des textes an-
ciens” (¢bid., 1, 21 - 22), Ainsi pour Simplicius s’arracher & Poubli de I Bire
ne doit pas déboucher sur Poubli du Cosmos,

On mesure dés lors & quel point les commentateurs modernes ont mé-
connu le sens des fragments constituant la deuxidéme partic du pocme.
Les analyses de L. Robin en sont un exemple entre bien d’autres. Pour
L. Robin, en passant aux opinions des mortels, on quitte une physique
intelligible pour une physique sensible, “c’est-A-dire qui ne comporte
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pas de déterminations rationnelles”. “Cette voie fallacicuse, §'il faut $'en
détourner, il faut aussi la connaitre préventivement.” Certes, Robin voit
bien que la théorie physique est présentée “sous une forme élaborée”.
Néanmoins Robin n’y voit que pensées appartenant a d’autres. Sans
doute “est-il vraisemblable que Parménide ait exposé des opinions étran-
géres bien détermindes”: ce serait peut-étre celles des Pythagoriciens
cux-mémes'®, dont nous connalitrions ainsi la physique sur laquelle
nous savons si peu de choses; ce serait peut-étre une sorte de doxogra-
phic préparatoire ou annexe a Penseignement de la doctrine®®: ce qui
expliquerait des “vestiges caractérisés” des théories d’Anaximandre et
A’ Anaximéne et Pabsence de “certains dogmes spécifiquement pythago-
riciens,”

Cles analyses de L. Robin ont toutefois le tort d’oublier Pouvrage
(ondamental de K. Reinhardt sur Parménide.'” Loriginalité de Rein-
hardt avait été de renyoyer dosd dos les interprétations critiques concer-
nant la deuxi¢me partic du po¢me. Ce n’est ni au sens d’un développe-
ment hypothétique, comme Gomperz Pa cru®®, ni au sens d’un exercice
polémique qu'il faut prendre les paroles de “I'Opinion”. Ainsi la fin du
fragment 1 est-clle & envisager comme lont [ait, & la suite de Rein-
hardt, Heidegger d’abord!®, puis J. Beaufret dans son introduction et
dans sa traduction du Podme de Parménide®. Lorsque Parménide parle de
la néeessité d’étudier les te Soxotvra (fgt 1, v. 31), il s’agit 1a, non pas
d’opinions erronées de mortels (86&ut) (ibid., v. 30), mais de la diversité
bariolée des réalités en tant que fondées dans PIitre et en tant qu’objets
d’un opiner droit, Les ¢ Sokobvra, dit J. Beaufret, sont plus que de sim-
ples apparences — ce qu'elles seront chez Platon—: “Cie sont les choses-
mémes” (op. ¢il,, p. 33). Dans cette voie, Heidegger avait su donner toute
sa profondeur aux analyses de Reinharde: K. Reinhardt a, pour la
premidre fois, congu et résolu le probleme si souvent débattu des deux
partics du poe¢me philosophique de Parménide, bien qu’il ne montre
pas expressément le fondement ontologique que présuppose la connexion
de PaaiOewe et de la 86&a, ainsi que la nécessité de ce fondement” 2!

Aussi bien est-ce Parménide lui-méme qui, dans le Plan du poéme que
véhicule la fin du fragment 1, nous indique ce que Platon, Aristote,
Plutarque,‘Simplicius avaient bien vu, et que les commentateurs du XIXe
sidele allaient brouiller, La seconde partic du poeme, I'étude du Gosmos,
sarticule et se fonde sur la premiére partie, I'étude de I’ tre. Une Closmo-
logie positive découle de I'Oatologie, 1l y a done, plutbt que trois che-
ming, quatre cheming & envisager, Le premicr consiste & cerner la Viéri-
(¢ et 'Ttre, le second A eritiquer des opinions (368w de mortels sur I Litre,

u
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le troisiéme & critiquer des opinions (86&at) de mortels sur les dokounta,
le quatriéme & énoncer I'Opinion fondée (§65a) qui cerne les choses du
devenir, bref le Closmos. Tel est le sens des vers 28 & 32 du fragment 1:

“Il faut que tu sois instruit de tout, du coeur sans tremblement de
la Vérité ("AAnOsing), sphére accomplie, mais aussi des opinions de
mortels (Bpotdv 86Ewg) on lon ne peut se fier & rien de vrai.
Mais apprends aussi comment la digne-diversité-de-ce-qui-se-montre
(to. Sokxobvre) devait déployer une présence digne d’étre regue
(Sokipmg elvar), étendant son régne a travers toutes choses”.*

Ces analyses préliminaires sur ordonnance du poé¢me et sur la portée
positive et nullement critique des réflexions de Parménide concernant
le Cosmos nous permetiront de lire de maniére plus cohérente certains
textes ambigus de la seconde partic de Pocuvre,

Au fragment 8, vers 50 a 52, on lit:

'Ev t® ool nabom motdv Adyov 1108 vonua
apoic aAnleing' 66Eug o' and roboe Pportelug
navbave xoopov Endyv Entov dnatnioy aKolmy,

Toutes les traductions se rejoignent ici en leurs traits essenticls: “lei
J’achéve pour toi mon discours et ma pensée dignes de foi concernant la
vérité; a partir d’ici apprends les opinions des mortels en écoutant
Pordre trompeur de mes paroles”.®

Concernant “P'ordre trompeur de mes paroles” (v. 52), Tardn® re-
prend les mémes rélérences que Diels (op. cit., p. 92): un fragment de
Solon, un fragment orphique cité par Platon dans le Phildbe (66C1), un vers
d’Empédocle (fragment 17, v. 26). Mais la diflicult¢ véelle du vers et
du sens du passage nc réside point en cet aspect du vers, La vraie difli-
culté tient au sens de koopog cn ce vers 52, si 'on rapproche ce vers des
vers sur lesquels s’achéve le développement, spécialement du vers 60
lequel comporte Sidkoopog. Il semble inacceptable, linguistiquement
aussi bien que philosophiquement, de ne pas relier kbéopog et dtdxoopoc.

1l en est ainsi, il convient donc d’envisager une toute autre lecture
des vers 51 - 52, lecture infiniment plus satisfaisante pour la compré-
hension parménidienne du Cosmos.

Il convient d’abord de grouper ensemble pavOuve kéopov, “apprends
le monde” (v. 52).

Il convient d’autre part de sous-entendre aprés adjectif dratnioy le

substantif A6yov. Face au miotdg Adyog (v. 50), il y a un anatniog Adyog
(w. 52).
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Il convient enfin, faisant de 86Eug Pporelag un accusatif de relation,
de saisir que c’est “par rapport & des opinions mortelles”, qu’il s’agit
pour Parménide de mettre en place, concernant le monde, un ciscours
qui ne soit absolument pas erroné, bien qu’il n’exclue point pourtant
quelques possibilités d’approximation: un discours approché (anamiog),
un peu comme Platon parlera d’une 6p07) 86&e du monde sensible ou
Bachelard d’une “connaissance approchée” des phénomenes,

Cles premitres remarques linguistiques et philosophiques étant po-
sées, une traduction plus cohérente de ce passage fondamental sera:

“Iei jachéve pour toi mon Discours et ma pensée dignes de foi
concernant la Vérité, A partir d’ici et quant & des opinions mortelles,
apprends 'Ordre du Monde en écoutant, de mes paroles, un Dis-
cours susceptible de tromper.”

Ainsi, cet “ordre du monde” (kbéopog) (v. 52) est-il préfiguration du
“déploiement de 'ordre du monde” (Sihkoopog) que dira le vers 60 en
insistant sur son caractére de haute vraisemblance (8owkdta) (v. 60),
cest-A-dire sur son caractére de quasi-évidence, de quasi-certitude, de
quasi-solidité. Cet “ordre du monde” (kOopog) aussi bien que le “dé-
ploiement de 'ordre du monde” (814koopog), Parmeénide le suppose a
peine. 11 le pose. Il le voit. “Je te le révele” (putitom) ditle vers 60, retrou-
vant, & propos du Cosmos, & peu prés le méme type de révélation qu’il
avait cue plus haut concernant Btrve, to &6v, lequel est neguriopévov
(v 39).

Qu’il $agisse d’un savoir solicle, puisque fondé dans I’ [Stre, bien des
expressions des fragments 8 & 19 le montrent a I’évidence. “Que le ju-
gement (yvopn) des mortels jamais ne te dépasse” (gt 8, v. 61). "Tu
connaitras (etoy) le déploiement lumineux de PEther . . ., tu connaitras
(sidfoelg) également le Ciel qui entoure tout” (gt 10, vo 15 v. 5). Iit le
fragment de conclusion, fragment 19, est non moins aflirmatif, disant
que “suivant la doxa”, on voit comment les choses ont jailli (E@v) et
maintenant sont (vbv €uot).

Ainsi le dualisme cosmologique Lumiére-Nuit n’est-il pas opinions
crronées de mortels. Il est rationalisation des choses du devenir selon
deux principes éternels, lesquels se fondent dans Punité de I'Iitre. La
doxa fondée n’est pas les doxai illusoires. Le discours dratniog n'est
point discours yevong, ct I'ardTy n'est pas weddos. Simplicius [’avait
bien vu, qui dégageait le sens profond d’dratniog (Moyos). Dans le
commentaire de la Physique, Simplicius montrait en effet que le Adyog
dotuotdg et AratA0g g'articulait sur I'Alétheia,®
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Au demeurant, la seconde partic du potme s’harmonise avec la pre-
miére. Dans la premiére partie en cffet, Parménide replace déja le Cosmos
par rapport i Btre. Au fragment 4, k6opogne doit pas étre compris scu-
lement en tant qu’ordre, mais déjd en tant qu’ordre du monde. La pensée
ne doit pas couper I'Etre de son adhérence & IEtre, dit Parménide, “ni
pour le laisser se démembrer dans une dispersion universelle relativement
a Pordre du monde, ni pour qu’il se rassemble du dehors”, Ainsi Par-
ménide envisage-t-il ici ’Etre en son rapport au Tout, c’est-d-dire déja
a 'ordonnance du monde.

Nietzsche s’aflligeait a tort, qui ne trouvait chez Parménide qu'une
réflexion sur I'itre et Poubli du chitoiement et de Pordre du monde,*
Penseur de Punité de I'Dtre, Parménide fut aussi penseur du Cosmos, e
tant que le devenir trouve précisément son fondement dans 'Fre. Les
choses qui deviennent, loin de n’étre qu’apparence, sont réclles, Tout
“est plein” (rhéov &otl) de Lumidre et de Nuit sans Lumicre (gt 9, v. 3).
Deux principes physiques, deux “formes” (poppat) (lgt 8, v. 53), ont ¢éé
non tant supposés cue posés a juste titre par certains des mortels (kuté-
Oevro, EOevro) (fgt 8, v. 53, v. 55); avec I"'Amour (fgt 13), ces principes
constituent la structure réelle des choses en devenir®, la structure de
tous les “étants” (Gmedvra, mapedvra) (fgt 4, v. 1); leur éternité et leur
identité a soi (Ewvt® mdvrooe todtov) ([gt 8, v. 57) constituent, au ni-
veau de Ja multiplicité du devenir, 'éclatement du principe un, éternel,
identique & soi. Ainsi, aprds le motdg Adyog, vient I'dratnidg Aoyoc: le
discours qui peut tromper est, parce que fondé dans I'Btre, discours (qui
ne trompe point. G’est moindre savoir, certes, savoir imparlait, car sa-
voir différent du pur savoir de I'ayévntoy, mais savoir néanmoins (i,
s'appuyant sur le jugement (yvopn) et les opinions (86&w) de certains
mortels (Anaximandre, Anaximeéne, Pythagoriciens), cn décante les
errances (fgt 8, v. 54) pour en dégager une solide révélation sur le monde
(putitw) (v. 60), une solide 86La (fgt 19, v. 1), un solide jugement (yvapn)
(fgt 8, v. 61). Le savoir reste ici au niveau de la vraisemblance (Sutko-
opov £otkota) (fgt 8, v. 60), mais d’une solide vraisemblance.

Université de Strasbourg
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