Jannis ANASTASSIOU

DIE, WAHRSCHEINLICHKEI'TSARGUMENTATION
ALS BEWEISMETHODI BEI GORGIAS*

Zusammenfassung

Die Wahrscheinlichkeit ist cin Begrifl, der das ganze griechische Denken seit seinen
Anliingen durchzicht. Als Beweismethode erscheint er jedoch erst mit der Entwicklung
der Rhetorik in Sizilien und wird in dic Taktik der Schlussfolgerung und der Uberre-
dungeskunst cingezogen,

Dicse Methode soll zuerst im Rahmen der Taktik der Gerichtspraxis angewandt
worden sein und bezweckte die Ausweglosigkeit bei dem logisch-prozessualischen Ver-
fahren zu iiberwinden, die aus dem Mangel an traditionellen Elementen (Zeugen,
Eiden, usw.) entstand. Die Wahrscheinlichkeitsargumentation ist somit Teil der Taktik
cder “kiinstlichen Beweise” (Eviéxvov miotsov) und Ausgangspunkt ciner rationali-
stischen Beweisfithrung: d.i. ein Bestreben zur Uberredung mit logischen Argumenten,
manchmal sogar unabhiingig vom pragmatischen Gehalt des Behandlungsgegenstandes,
Mit dem glkoe wird versucht, einen bestimmten Gewissheitsgrad zu erreichen.,
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* Dicse Arbeit ist die erweiterte Fassung einer Mitteilung des Autors am Interna-
tionalen Symposium fiir dic Antike Sophistik (Athen, September 1982). Dic
Ubersetzung aus dem Gricchischen (S, 339 - 354 dieses Heftes) ist vom Autor,
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In der Sophistik wird das eixdg auch mit anderen Prinzipien verbunden, wie demje-
nigen der Relativitit, der Antilogien (vgl. Antiphons Telralogien), cder Analogie, die zur
Verwirklichung des Beweises aufl Grund der Wahrscheinlichkeit beitragen.

Bei Gorgias wird ebenfalls die Anwendung der Methode aul der Ebene der Arvgu-
mentation und allgemein der Beweislithrung [estgestellt, Die Beweisfihrung ervfolgt
aber bei ithm in der typisch logischen Form der syllogistischen Konstruktionen, wobei
der Hauptzweck ist, die Macht des Logos zu veranschaulichen, Iiin wesentlicher Zug
des elkdc ist eben die Uberredungswirkung des Logos.

Die Anwendung der Wahrscheinlichkeit passt sich einigen Tendenzen bei Gorgias an:

— iiber jede beliebige These zu argumenticren, die jeder gegebenen entgegenge-

setzt ist (Anwendung der Antithese im Allgemeinen)
— hypothetische Syllogismen als Ausgangspupunkt der Beweisfithrung zu gebrauchen

— die Macht des Logos als Uberredungskralt zu zeigen, dic iber jeden wirklichen

Inhalt jeder ‘These hinaus gilt.

Gorgias henulzt die eikos-Methode besonders in den zwei Reden (Helena, Palamedes),
die dem Genos dikanikon und zwar der Verteidigungsrede formell angeharen, Die Argu-
mentation wird durch Gemeinpliitze der menschlichen Erfahrung oder durceh typisel
logische Zusammenhiinge vollzogen, Konststruktionen also, die unabhiingig vom tat-
siichlichen Gegenstand sind, Im Falle Helenas sind jedoch die Zige des Mythos nicht
abgewanclelt. Die Auseinandersetzung vichtet sich nicht gegen die Realitiit, sondern
gegen cinen mythologischen Gegenstand, dlh. eine in sich geschlossene Konstruktion
cdes menschlichen Geistes, Der Prozess wird durch den Versuch chavakterisiert, cine
negative Aussage dadurch zu widerlegen, dass ihre entgegengesetzte als ungiiltig hewie-
sen wird,

In der Rhetorik, mindestens in ihrer ersten Phase, versucht man mit dem eivoe das
ovk oldu (d.h. den Mangel an Beweisen) zu iiberwinden, um dadurch eine Art von
Erkenntnis zu erreichen, Bei Gorgias besteht jedoch der Unterschicd, dass er durch
das glkog nicht unbedingt die Erkenntnis erziclt, obwohl dies auch bei ihm (2.B. in
den zwei Reden) als ein Faktor der Argumentation mitwirkt, deshally denkt er die
eikota (Helena) oder anhiiufend die verschiedenen Maglichkeiten in Palamedes aus,
Sein Hauptziel ist aber nicht das Problem obk olde-olda, sondern die Veranschauli-
chung des Prozesses der Aufhebung jeder These und die Darstellung des Verhaltens,
der Macht und der Pathologic des Logos. Aul der erkenntnstheoretischen Ebene
wirkt der Relativismus intensiver und die Elemente, die hier am Werke sind, Lragren
zu der Entfaltung des Kairos-Begrifles bei,

Die eikos-Technik im Beweisprozess, d.i. die Methode der Wahrschein-
lichkeitsargumentation zur Schlussfolgerung, war cine Erfindung, dic
die Lrweiterung der Schlagkralt der Beweisfunktion bezweckte. Sie war
cin bewusster progressiver Schritt sowohl im Rahmen der philosophi-
schen Forschung, als auch, und vor allem, in den Ziclsetzungen der
rhetorischen Praxis. Die Technographen und dic Theoretiker der Rle-
torik haben sich bemiiht, diese Methode auch theoretisch zu versehan-
zen und sie haben sie in das Beweissystem der rhetovischen Rede cinge-
gliedert,
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Die erste Erscheinung der Wahrscheinlichkeitsargumentation in der
Apodeiktik ereignete sich, als es eingeschen wurde, dass mit dieser Me-
thode die Moglichkeit gegeben war einen Ausweg im syllogistischen
Prozess zu linden, wenn die empeirischen Daten und die traditionellen
Beweismittel [ehlten oder ungentigend waren. Diese Entwicklung wurde
im Rahmen der Rhetorik vollzogen, die sowohl als Ausdruck des Logos
i der Praxis innerhalb der sozio-politischen Verhéltnisse Siziliens
(nach dem Umsturz der tyrannischen Regime und dem Beginn der
vindizierenden Bewegungen jeder Art, folglich auch der Prozesse und
des [reien Ausdrucks der 6ffentlichen Rede), als auch als Theorie des
Logos verstanden wurde,

Im Gebidude der rhetorischen Apodeiktik nimmt dic Wahrschein-
lichkettsargumentation  durch das cikos eine grundlegende Stellung
innerhalb der Beweisprozesse cin, die durch die Mittel der Kunst der
Rede (Bvreyvor mloteig, kinstliche Beweise) vollzogen werden, und
hervseht nunmehr {iber das gesamte System der rhetorischen Beweistech-
nik.

Nach den Indizien hat diese erste Periode der sizilischen Rhetorik
cine entscheidende Rolle gespielt sowohl fiir die Schaflung der eikos-
Methode, als auch dafiir, dass diese Methode unter den anderen Be-
weismitteln den Vorrang erlangte, Das Iehlen von {iberlieferten Texten
aus dieser Periode erlaubt uns jedoch nicht, direkt festzustellen, wie das
cikos in der rhetorischen Rede funktioniert hatte und wic die Redner
und Technographen, die mit seiner praktischen Anwendung verbunden
waren, ¢s theoretisch verstanden hatten. Von den iibrigen Zeugnissen
zur Theorie der Rhetorik sind besonders die diesbeztiglichen Betracht-
gen Platons in Phaidros* hervorgehoben, die auf die Kunst der Rhetorik
und den Gebrauch des eikos Bezug nehmen und bis heute fast als
ausschliessliche Kritik der sizilischen und sophistischen Rhetorik und
der eikos-Methode verwendet worden sind, Diese Einstellungen Platons,
abgeschen davon, dass sie im Rahmen einer einseitigen Polemik einge-
bettet sind, erkliren nicht in welcher Weise und aus welcher Notwen-
digkeit, das eikos in das Beweissystem aufgenommen wurde und deshalb
veranschaulichen sie nicht seine Beschaflenheit und Funktion.

Von Aristoteles haben wir jedoch eine Ansicht, die uns hilft, die
‘ntstehung der Wahrscheinlichkeitsargumentation als Beweismethode zu
rekonstruierens (Rhet. 1376al17) “motopata 8¢ nepl paptoptdv paptopog
uey ) Eyovre, 6tL gk t®v eikotmv del kpivewv Aristoteles betrachtet
hier den Gebrauch des eikos nicht nur als notwendigen Ausweg, damit
cin Zeugnis bewicsen wird, wenn die Zeugen fehlen, aber er geht auch
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soweit (wie cs die Fortsetzung seines Textes zeigt)®y die cikota als glaub-
wiirdigere Beweise als die Aussagen der Zeugen anzuschen, die bestochen
werden oder eine [alsche Aussage machen kénnen. Hier zeigt sich schon

die héhere Auswertung der kiinstlichen Beweise (der Beweise, die aul

der Kunst der Rede beruhen, in denen auch eikos miteinbegriflen wivd),
gegeniiber der unkiinstlichen (Zeugen usw).

Die Untersuchung des Begriffes und der I'unktion des eikos kann durch
Vergleichsmaterial aus seinem Gebrauch in der Praxis bei den ersten
attischen Rednern vervollstindigt werden, hesonders am Beispiel des
Antiphons, der nahe der sizilischen Tradition und der sophistischen
Bewegung steht, aber auch aus der Heranzichung der theoretischen An-
sittze der Wahrscheinlichkeitsargumentation bei den Vorsokratikern und
bei Protagoras, Dies muss aber ausserhalh des Rahmens dieser Avbeit
bleiben. Ich beschriinke mich nur daraaly in bezug aul” den Fintritt des
eikos 1n die Beweismethoden der Rhetorik, ein kurzes Schema, als Ar-
beitshypothese, zu entwerlen, das als Grundlage [tiv die notwendigen
Vergleiche und Schlussfolgerungen bei Gorgias dienen wird,

Aufgrund der relativ wenigen Zeugnisse, die wir besitzen, kimnen wir
doch annehmen, dass die eikos-Methode zuerst in der Gerichtsreded,
mit den ersten Vertretern Korax und Teisias, angewandt wurde. Dices
ereignete sich, weil, tiber die historischen Griinde hinaus, die wir oben
angedeutet haben und die die dusseren Umstiinde geschallen haben,
eben die gerichtliche Praxis war, dic dic Voraussetzungen (nunmehr
funktional) dafiir hot und den Gebrauch notwendig machte, Ieh spreche
von Notwendigkeit, weil der Gebrauch von cikos m.Is. keine Auswahl
unter anderen gleich moglichen und durchfithebaren Techniken zum
konkreten Ifall war, sondern cine Lisung von ciner anderen Qualitii,
also nicht austauschbar mit anderen Beweismitteln. Fikos war der cin-
zige Ausweg vor allem in zwei Fillen: a) wenn die anderen herkémmli-
chen Beweiselemente (Aussagen, Vertrige, Gestindnisse w.a., die (ite-
xvou miotelg heillen) fehlten oder als unzureichend galten und so die Not-
wendigkeit entstand sie zu iiberdecken oder zu iiberschreiten®, wobei ei-
kos in Gegeniiberstellung zu ihnen fungicrte®, b) wenn man versuclite,
den Beweisprozess auf cinen solchen Weg einzuleiten, bei dem dic | Laupt-
mittel logische Argumente und Syllogismen waren. Mit der Wahrselhiein-
lichkeitsargumentation wurde die Beweisfithrung aul cine Ebene ge-
stellt, wo der Logos vorherrschte, withrend sie bei den unkiinslichen
Beweisen einigen schon vorgegebenen, allgemein angenommenen Noi-
men folgte, Die Intervention des Rhetors war hier nicht wichtig und
viclleicht nicht immer nétig, da es keine hesondere Ausarbeitung von
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logischen Argumenten vonnoten war, zumal unmittelbare empeirische
Llemente (Aussagen, Gesetze, Fide usw) ausschlaggebend waren.

Dic Uberbriickung der apodeiltischen Liicke, dic aus der Ungiiltigkeit
oder der Nicht-Annahme der prozessualischen Mittel der unkiinstlichen
Beweise entstand, wurde aul dieses syllogistische Verfahren vollzogen,
das aus mchreren Elementen bestand. Als Grundlage der Entstehung
und der Funktion des cikos standen die Begriffe der Analogic und der
Gleichheit, wie sie dem jeweiligen Horer vertraut waren, Das eikos setzte
cine gemeine Auflassung voraus, aul der es auch beruhte. Aulgrund
cdes Inhaltes der allgemeinen menschlichen Irfahrung konnte der Hoérer
solort das von cikos vorgelegte Argument mit der Erfahrung in Bezie-
hung bringen?. Die Analogie [tiihrte zu der “Zusammenstellung” ciniger
Ilemente zu cinem neuen Ganzen, oder bildete, aulgrund der funda-
mentalen Funktion der “Metapher”, ein neues Urteil. Der Beweis wurde
auch aus dem Gegenteil® durchgeliihrt, 1line gewohnliche Methode, die
auch cikos in seiner Funktion abgrenzt, ist der weitgchende Gebrauch
von hypothetischen Syllogismen,

Bei alldem erkennen wir den Einfluss der philosophischen Ansidtze der
Analogic, der Antilogien und des erkenntnistheoretischen Relativismus.
Iin Beispiel des Gebrauchs solcher Elemente (in Anhdufung aul exempla-
rischer Basis) haben wir bei Antiphon dem Rhetor und zwar in seinen
Tetralogien. Diec Wahrscheinlichkeitsargumentation war also die Wirkung
der rhetorischen Rede, die den Emplinger (Richter, Horer) durch einen
syllogistischen Vorgang iiberzeugte, der logische Anteilnahme, Verstind-
nis und Annahme forderte, Mit der Wahrscheinlichkeitsargumentation
und aufgrund der Uberredungskralt wurde dem Horer ein bestimmter
Grad an logische Gewissheit vermittelt.

Mit allen diesen Mitteln bezweckte der Redner, Argumente und Be-
weise akzeptabel zu machen, die durch den Verstand vermittelt warden
und durch logische Prozesse wirkten und dem Zweck dienten, die dia-
noctische Anteilnahme des Horers zu sichern. Dass der Redner daraul
bestand, durch diese Funktion des eikos, Inhalte des Verstandes vom
Hérer annehmbar zu machen, war von grosser Hilfe in Iillen, wo Zweck
der Beweislithrung die Uberredung war auch iiber Anliegen, die nicht
unbedingt prisent waren und wo, also, diec Wahrscheinlichkeitsargumen-
tation gegen oder unabhiingig vom tatsiichlichen Inhalt des Ifalles
seschah?, Tn diesem Punkt schloss also die Wahrscheinlichkeitsargumens-
tation den Uberredungsprozess ab und ergidnzte ihn.

Gerade diese Funktion der Wahrscheinlichkeitsargumentation ist aber
auch cine Moglichkeit und eine Weise der Ubertragung von geistigen
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Zeichen, EFikos wird zum Faktor ciner rhetorischen Kommunikation anl
intellektueller bene, in dem Sinne, dass der Redner mit der Wahrsehein-
lichkeitsargumentation (um gerade dic Wirkung der Uberredung zu
vollzichen) dem Horer einen bestimmten Grad an logische Gewissheit
tibermittelt, wie es eben angeliihrt wurde. Der Grad hiingt natiivlich
von den Arten ab, nach denen die Rede ausgeliihrt wird, von dem I1%all
und dem Gegenstand, den der Beweis “angreilen” will: sei es eine Be-
hauptung des Prozessgegners, cin Gesetz oder die (konkrete) Auslegung
einer mythologischen Tradition, wie bei Gorgias® Helena und Palamedes,
die uns weiter unten beschiiltigen werden.

Unter der sophistischen Bewegung erfubr die Wahrscheinlichkeitsar-
gumentation cine Frweiterung in threm Inhalte. Die erkenntnistheoreti-
schen Prinzipien der Sophistik wic der erkenntnistheoretische Relativismus
und der Grundsatz der entgegengesetzten Reden wurden zu Kataly-
satoren [lir dic Vollendung der cikos-Methode. Die Relativierung der
Lirkenntnis hatte zur Folge, dass dic Annahme ciner Position nicht zwin-
gend war, Dieses zusammen mit dem Begrifl der Antithese oflnete den
Weg, die Bestreitung theoretisch zu begriinden und die Moglichkeit
wahrzunchmen, dass man jede gegebene These dadurch widerlegte,
dass man die ihr entgegegesetzte vertrat und sic als annchmbar bewies.
Diese Taktik fand Anwendung nicht nur dort, wo konkrete Indizien
fehlten, sondern, im Gegenteil, auch in Fillen, wo solche Indizien vor-
handen waren und fiir die gegebene These sprachen, die der Redner
aber durch ihre Relativierung und durch die Wahrscheinlichkeitsargu-
mentation widerlegen wollte. Diese neue Beweismethode wird also da-
durch gerechtfertigt, dass das Wahrscheinliche als logisch annehmbar
vorgestellt werden kann, da jedesihm entgegengesetzte im Ralimen seiner
Relativierung nicht gelten mag.

Aber auch die Methode der Antithese, mit der das Bewersgebitnde
erganzt wurde, beruhte letzten Endes aul dieser Relativierung der An-
nahme von Indizien.Wihrend also cikos im Rahmen der entgegenge-
setzten Reden fungierte, erweiterte es den Wirkungsraum des Bewels-
prozesses. In bezug aufl diesen Punkt erscheint diec Wahrscheinlichkeits-
argumentation in voller Klarheit nicht nur bei Gorgias, sondern auch hei
den Rednern der ersten Periode, wic in den Letralogien des Antiphon,
Der Redner hat hier die Moglichkeit gleichzeitig die Argumentation
sowohl der Anklage- als auch der Verteidigungsrede zu [ormulieren.

Diese Funktion des cikos, bei der Realisicrung des Begrifles der Anti-
these zu wirken, charakterisiert hauptsiichlich scine Verwendung hei
Gorgias. Das Vorhandensein dieser Methode deutet aul' die Ansiitze
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der Tradition bei ihm, besonders aul die sizilische Rhetorik, auf die
tristiker und Protagoras hin. Gleichzeitig ist aber ihre Anwendung
last unvermeidlich fiir die Apodeiktik des Gorgias. Auf der einen Seite
cntspricht sie einigen Charakteristika seiner Taktik im allgemeinen, auf
der anderen erkliart und rechtfertigt sie seine Auswahl unter den Be-
weisarten. Im Rahmen der Apodeiltik des Gorgias kommt speziell, als
ciner der Hauptziige sciner Argumentation, die Formulierung formell
logischer Konstruktionen vor, die als Syllogismen gelten, ohne unbedingt
auch diec Realitit auszudriicken in bezug aul den Gegenstand, iiber
den die Aussagen ausgedriickt werden. Als Beispiel solcher [ormeller
Aussagen haben wir die ontologischen Fragmente.

Mit dieser Taktik verfolgt Gorgias besser seine Tendenz, jede gegeben
These umzustiirzen und die jedesmal ihr entgegengesetzte zu vertreten!®,

Methodologisch also und in bezug aul dic cleatische Apodeiktik
nimmt Gorgias cine negative Aussage zum Ausgangspunkt und indem
cr beweist, dafy sie nicht gilt, ist ihr Entgegengesetztes zwangsliuflig an-
zunchmen: (“Helena ist unschuldig, weil sie keine Lhebrecherin ist”, “Pa-
lamedes st unschuldig, weil er kein Verrdter ist”). Dieses liegt letzten Endes
im Rahmen seiner Taktik, die Antithese zu vertreten, und hier setzt er
cdic Bewegung der Eristik und der “Paradoxa” des Zenon bis zu den dus-
sersten Konsequenzen fort,

Dic Absich des Gorgias ist, gerade dieses typologische Verfahren dar-
sustellen und nicht den pragmatischen Inhalt des Themas auszulegen.
Nur in desem Sinne sollen wir die Apodeiktik bei Gorgias auflassen,
die, wie wir schen werden, die Darvstellung der Funktion und der Macht
des Logos im allgemeinen zum Ziel hat.

Dicses Verlahren, das hauptsichlich aufgrund der Antithese vor sich
gehty, hedarl immer einer Hypothese als Ausgangspunkt fiir den Beweis,
welche als der wahrscheinliche “Gegenstand” gegen jede gegebene These
vorgelegt wird. Deshalb macht Gorgias am breitesten Gebrauch von
hypothetischen Syllogismen.

Was, schliesslich, Gorgias durch all dies bezweckt, ist die Macht wie
auch die Umwandlungen und die Pathologic des Logos darzustellen,
der die Uberredung durch logische aber auch durch emotionale Ein-
[litsse verwirklicht,

Aul Grund dessen, was wir bis jetzt gesagt haben, sollen wir nun ver-
suchen, die Funktion und die Tragweite des cikos in der zwei rhetori-
schen Reden festzustellen, in Hlelenas’  Isnkomion und in der Verleidi-
sungsrede des Palamedes. Beide gehoren, in bezug aul die Methode und
die Disposition der Rede, den Gerichtsreden und zwar der Verteidigungs-
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rede an. Das ist nicht ohne Bedeutung, denn im Moment, wo Gorgias
die Position des Verteidigers einnimmt, heabsichtigt er, eine Klage zu-
riickzuweisen, den negativen Begrifl” “schuldig” aufzuhehen, d.h. zu der
Aussage . .. ist nicht schuldig” zu gelangen. Ausgangspunkl des Be-
weises ist also die antithetische oder negative Auslegung. Diese Fin-
stellung in die Rolle des Verteidigers verbindet sich mit der hesonderen
Taktik des Gorgias, die wir angedeutet haben: nimlich erst zu heweisen,
dass das Gegenteil einer negativ ausgelegten These nicht gill (:schuldig,
d.i. nicht schuldlos —cr ist nicht schuldig). Im T'ext des Gorgias entlaltet
sich dieser Beweisprozess aul cine kettenférmige Anordnung der Argu-
mente, wo der Versuch, jeden Punkt der Klage zu widerlegen, cinen
neuen Punkt hervorheht, der wiederum widerlegt werden soll. Dieser
Vorgang ist deutlicher in Palamedes und hezieht sich offensichtlich aul
Advokatentaktik, Gleichzeitig, aul” der anderen Seite, ist die Absicht
Gorgias’, dic Schuld Helenas aulzuheben, ein Indiz daliir, dass er ihre
Tat zugibt, folglich will er dic traditionelle Auslegung des Mythos nicht
abiindern, wie Stesichoros mit seiner Palinodie (1I'rg, 62 P.), sondern sie
aul cine andere Art interpreticren, nimlich die “Tat von ihrer Schuld
befreien, Er akzeptiert die diberlieferte Auflassung des Nythos, dass
Helena in Troja gegangen ist, aber mit den Griinden, die er ankihrt,
durch welche sic gezwungen oder tiberzeugt wurde, beweist er als wahr-
scheinlich, dass keine Verantwortung und keine Schuld daltiv hesteht,

Wiirden wir hier die rhetorischen Begrifle, die wir vorher erovtert ha-
ben, iibertragen, konnten wir sagen, dass gemill der Realitit (i, der
Uberlicferung des Mythos in all ihren Stadien) die Schuld Telenas exi-
stiert, und ist nicht in der Form selbst des Mythos aufgehoben, Die Un-
schuld soll eben durch einen hesonderen Vorgang bhewiesen werden, Wenn
Gorgias diec Taktik des Stesichoros hefolgen wiirde, hittte er damit cin
neues Bild vom Mythos angeboten und es githe dann nichts zu beweisen.,
Denn er wiirde somit den Mythos so gestaltet darstellen, dass von Haus
aus keine Schuld bestiinde. Jetzt versucht er aber die Ausweglosigkeit
aus dem gegebenen Rahmen der Schuld dadurch zu Giberwinden, dass
er einige Griinde vorlegt, die die vorhandenen Daten anders verbinden
und interpretieren und dic die Unschuld Helenas als wahrscheinlich
erweisen, Alle Elemente des Mythos bleiben also, Neu ist nur die anders-
artige Auslegung der Griinde, dic durch diec Uberredung und die ge-
wonnene Gewissheit des Horers zur Widerlegung der Auflassung der
Schuld 1im Mythos fiihrt. Die Argumente, die Gorgias anwendet, stehen
also nicht in Gegensatz zu der Realitiit des Mythos, sie gehen iiber sie
hinaus, indem sic in cine neae Syllogistik integriert werden und cinen




Dic Wahrscheinlichkeitsargumentation als Beweismethode bei Gorgias 363

anderen Gesamtsinn erzeugen. Dieser Vorgang ist mit dem Gebrauch
von hypothetischen Ausgangspunkten verbunden, die keine realen Indi-
zien, sondern logische Konstruktionen bieten, welche die Vorsausset-
zungen [ir die Annahme aul jeder Ebene einfithren und deshalb keine
ixistenz in bezug aul den Mythos haben, sondern reine Erfindungen
sind,

Wir miissen aullerdem immer vor Augen haben, dall es sich in den
zwel Reden nicht um tatsiachliche Félle handelt, sondern um mytholo-
gische Konstruktionen, d.i. Erfindungen des menschlichen Geistes, die
alle Bestandteile umfassen, die den Mythos ausmachen im Rahmen
der Lrfindung, es sei denn man differenziert aul Grund der Mythos-
varianten. Iis ist aber cher sicher, dass dic Form, dic Gorgias verlolgt,
dic Vulgata der Uberliclerung vertritt. Es gibt also keine weiteren Ele-
mente des Mythos, die Gorgias vorlegen kénnte, um das Bild Helenas
zu diflerenzieren oder cine andere Beweisliihrung einzuleiten. Wir wiir-
den sagen, dass Gorgias hier keine wirkliche Analyse des Verhaltens ciner
Person (Helenas, Palamedes) macht, sondern Kritik auf zwei Geschich-
ten, aul zwei Texte ausiibt und er will einen Weg finden, um ein anderes
Verstehen als bisher dessen, was die Texte ausdriicken, cinzuleiten. Wir
kénnten es, [rei gesprochen, eine philologische Kritik nennen.

Bei dem apodeiktischen Versuch ist man also gezwungen, um das
Fehlen von anderen Angaben des Mythos auszugleichen (da er in der
Form, die Gorgias iibernimmt, ein abgeschlossencs Ganzes bildet), eine
erkenninismissige Revision vorzunchmen, d.h. ein anderes Verstindnis
herbeizulithren, Der Hérer soll also, unter Beibehaltung des Bildes in
seinem alten Rahmen, durch logische Schlussfolgerungen zu einer Ge-
wissheit hinsichtlich des Punktes, den der Redner erzielt, gelangen. Folg-
lich, was [chlt, nidmlich die Gewissheit [iir dic Unschuld Helenas, kann
nur durch den Vorgang der Wahrscheinlichkeitsargumentation her-
vortreten, Der Redner ist nicht imstande, andere konkrete Angaben
des Mythos vorzubringen, denn er wiirde ihn, wie Stesichoros, abiandern;
deshalb ist er gezwungen allgemeine Gedanken auszudriicken, die als
Gemeinplitze der menschlichen Erfahrung gelten und als solche lo-
eisch annchmbar sind. Das ist aber gerade dic Beschaffenheit des eikos,
worin mindestens die Theoretiker der Rhetorik tibercinstimmen,

Dieses Vermogen des cikos, das durch cin syllogistisches Verfahren
das konkret Ieststellbare, im vorliegenden Fall die Bedeutung bei der
konkreten Auslegung des Mythos, ausweichen oder ersetzen kann, 1st cs,
das Gorgias hillt, cine andere AufTassung hinsichtlich der Schuld Hele-
nas zu formulieren. Ausserdem interessiert er sich, gemiss seiner Taktik,
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nicht fiir den Inhalt des Mythos (die Erzihlung), sondern fir die rfin-
dung und Darlegung ciner anderen Deutung aulprund der Macht und
der Funktion der Rede. Der Logos Iungml hier gleichzeitig aul” zwel
Ebenen, als Werkzeug seiner Kunst, wic Gorgias ithn verwendet, um
chen darzustellen, wic er im diberlicferten Mythos selbst wirkt.

Dic Art der Argumentation Gorgias® ist somit keine Schwiche, son-
dern eine Alternative, analog scinem Gegenstand, wic er es betrachted
und es annechmbar zu machen versuht.

Fin anderer erwitgenswerter Punkt wiire, zu untersuchen, in welchem
Beweisrahmen cikos sich bewegt und welcher Art Annahme heim Torer
verwirklicht, Von der Forschung ist schon festgestellt™, dass eikos aul
logische Konstruktionen heruht, die aber verschiedene "Taktiken des
Redners in den zwei Reden vertreten, In Helena liegt der Hauptakzent
aul der Darstellung der Macht des Logos, der aber die emotionale Seite
der Uberredung aktiviert. In Palamedes beruhit dic Uberredung anl
der rein syllogistischen Technik der Rhetorik, Diese letzte Bemerkung
wird auch von der Ahnlichkeit der Beweistechnik des Palamedes mil
der des Von dem Nichi-Seieden gestiitzt, z.B. in der Anordnung der Ar-
gumente in Gruppen von drei oder zwei. Diese Ansicht, die Ergebnisse
der Forschung zusammen(asst, ist nicht falsch, aber sie gibt m. 1% nicht
genau den  Beweisvorgang des cikos wider, mindestens in /lelena!
Schauen wir dies niher an,

Um zu beweisen, dass Helena unschuldig war, als sie Paris nach “T'roja
[olgte, muss Gorgias zcigen, dass es nicht nach ihrem freien Willen,
sordern nach cinem Zwang geschah, v denkt also Griinde aus, die in
drei Gruppen zerfallen: 1. Toxng Boviipuot-0edv Bovdevjaot-"Avayrng
ymolopaot 2, Blg dprucleioe. 3. Aoyorg neroOciow i) Epwtt dhobow. Jeder
von diesen Griinden hat ein anderes Bewelsgewicht™, Fikos fungiert
hier aul verschiedenen Lbenen, weil es jedesmal verschiedene Reze-
ptionsvorginge hervorrult und jedesmal verschiedene Gewissheitsstulen
erreicht,

In den zwei ersten Gruppen (TOyn-Ogoi-'Avaykn und pig) steht dic
Sache klar: der Beweis erfolgt durch einen logischen Automatismus.
Iiir die Gruppe TOyn-0goi-'Avaykn setzt Gorgias beim Horer den Glaube
voraus, dass diese Michte cinen unvermeidlichen Einfluss ausiiben, [lir
Big, dass sie von ihrer Natur aus keinen freien Entschlussraum zuliisst
und folglich keine Verantwortung [tir die Person entsteht, die unter ihvem
anlluss handelt. Eikos beruht hier aul einer gemeinsamen, wahrsehein-
lichen Annahme, die aus cinem gemeinen menschlichen Glaube her-
kommt. Diese zwei Fille interessieren Gorgias oflensichtlich nicht he-
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sonders, sic bieten keinen Boden [iir die Entlaltung der Beweistiihrung
und deshalb erledigt er sie in zwei Textabschitten. Der dritte fall aber
(Moyorg meroletou-Epott dhobon), obwohl er wieder in zwei inhaltlich
verschiedenen Fillen geteilt wird, wobei épwti dhodow sich mehr aul den
emotionalen Grund bezieht, ist das zentrale Thema der Rede des Gor-
gias und [ihrt die meldo als den fiir beide Fille gemeinsamen Hauptbe-
orifl’ ein. Wir befinden uns also hier im Kern der rhetorischen Normie-
rung und Praxis. Die Anerkennung der Wirkung der Uberredung setzt
ihre Annahme bei der Person und die Anteilnahme der Person selbst
VOraus.

is muss aber unterstrichen werden, dass Gorgias diec Wirkung der
Uberredung aul zwei Richtungen hezicht, D.h, sowohl auf der emotiona-
len 1hene als auch aul der rein logischen, welche, in moderner Rede-
weise, das Hauptleld des Logos ist. Gorgias selbst ricumt natiirlich nicht
dem Logos als logischer Titigkeit das ganze I'eld cin, weil er ihm auch
cine Titigkeit aul emotionaler Ebene zuschreibt. Wir bezichen uns
hier aul scine These, dass, damit keine Schuld besteht, die Uberredung
durch Trug wirkt, der seinerseits als cine Art Erkenntniszwang wirkt:
libringens ist der Logos cin grosser Herrscher (Helena 8), Dieser Trug
wird verwirklicht, weil der Logos (in der Kombination der zwei er-
withnten Seiten), im Rahmen einer Uberredung, dic auf der emotionalen
Ebene fungiert, Zauber und Magice, aber auch Wonne (wic in der
Dichtung), hervorrult und aul dic Scele cinwirkt, wie die Medikamente
cinen hiologischen Einfluss aul den Kérper ausiiben,

Hicr handelt es sich unzweifelhalt, ausser den Gemeinplitzen, um
Argumente aus dem Bereich der Medizin, die entsprechend dic heilende
Finwirkung des Logos beschreiben. Auf einer anderen Ebene [ungiert
dic Uberredung im Bereich der 86&a'®, die unbestindig und triigerisch
ist, und der Logos in dieser Form der Uberredung, erschoplt sich darin,
bloss nach den Regeln der Kunst zusammengesetzt zu sein, ohne wirk-
lichen Inhalt. Die Tragweite, dic Eigenschaften und die Wirkungen
dieses Logos erkliren und begriinden dic Tat Helenas und sie sprechen
sic von der Schuld [rei,

Gorgias versuchte, sein Zicl (d.h. die Unschuld Helenas zu beweisen)
von verschiedenen Seiten her zu erreichen. Seine Beweislithrung stiitzte
sich hauptsiichlich darauf, dic Uberredung, dic der Logos ausgelibt
hatte als Hauptgrund hervortreten zu lassen, In einem System von
miteinander zusammenhingenden Begriindungen hatte er die Funktion
der Uberredung bei Helena als Trug, emotionalen Einfluss, Zauber,
Wonne dargestellt. Diese Phiinomene bestimmen, auf welcher Art der
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Logos di¢ Uberredung auf Helena ausgeiibt hat, Withrend aber Gorgias
sie als wahrscheinlich dem Horer darstellte, verband er sie zwangsliu-
fie mit logischen Vorgingen, durch welche der Horer die Lrklirungen
verstand und dadurch zur Rechtfertigung der Tat Helenas gelangte.
Hier erscheinen also zwei Ebenen bei der Funktion des Logos und des
cikos und wir miissen sic klar auscinanderhalten.

Obwohl also das cikos hier aus Elementen besteht, die hauptsiichlich
(beziiglich des Subjektes des Mythos) auf der emotionalen Ibene (dem
movere und delectare der rhetorischen Theoric) liegen, vermittelt es
dem Horer cine intellektuelle-verstandesmiissige  Anerkennung  (clas
docere).

In Palamedes ist der Vorgang cinfacher in dem Sinne, dass die rein
gerichtliche Form der Rede dic Anwendung ausschliesslich logischer
Argumente bei der Beweisfiihrung erlaubt. In dieser Rede tritt das
dianoctisch=syllogistische Element mehr in Erscheinung als in HHelena,
wo es aber nicht ganz fchlt®, Hier stellen wir ebenfalls fest, dass das
Hauptinteresse darin liegt, die Macht der formellen Syllogismen zu
zeigen, die in ihrem Ineinandergeflochtensein einen Schluss logisch
zwingend machen, ohne dabei ein Interesse an den tatsiichlichen Inhalt
in seinem Ganzen zu bestehen', So wird die Glaubwiirdigket des allge-
meinen Schlusses nicht erdrtert, die das 'undament der Beweisfithrung
cdes Palamedes ausmacht, dass nimlich im Feldlager withrend der Kriegs-
zeit kein Verrat moglich ist.

Das cikos'® wird durch eine Reihe von zusammenhiingenden Hypo-
thesen durchgefiihrt (wir haben oben die Ahnlichkeit mit den ontolo-
gischen Iragmenten festgestellt), die sprachlich hauptsiichlich in der Form
von Fragen ausgedriickt werden. Sie gliedern sich von oben nach unten
(von den allgemeinen Aussagen zu den speziellen), wobei jede Hypo-
these aulgehoben wird, damit die nichste als thre Voraussetzung geltend
gemacht wird, dann wird auch diese aulgehoben usl, bis aul die denkbar
letzte und so wird die letzte Aufhebung syllogistisch wieder aul den Aus-
gangspunkt zuriickgeliihr('”, Die Apodeiktik fungiert also hier in ihrer
rein syllogistischen Form und die Wahrscheinlichkeitsargumentation
vermittelt eine zwingend logische Annahme. Da das Hauptgewicht also
nicht aul das Heranzichen von ncuen pragmatischen Daten liegt, wahr-
scheinlich weil sic vom Mythos her nicht vorhanden sind, oder weil
Gorgias meint, dass die beliebigen Varianten keine apodeiktische Giil-
tigkeit haben®, [ungiert auch hier das ecikos, um die Liicke aus dem
I'chlen von pragmatischen Daten auszufiillen. Die Apodeiktik in Pa-
lamedes steht also nahe der Rationalitit der ersten Rhetorik und in
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hezug aul die Methode kénnten wir uns deutlich z.B. and die Tetralogien
des Antiphon erinnern,

Wir haben geschen, dass die Wahrscheinlichkeitsargumentation in der
rhetorischen Rede angewandt wurde, um cine Liicke in der Beweisfiih-
rung auszuliillen. Likos fungierte in diesem Fall, sozusagen, als cine
Uberwindung des ovk olde mit dem Endziel, eine Form logischer Ge-
wissheit und Erkenntnis zu versichern (also das oida). Dieser Weg
zwischen obk oldu-olda liegt, glaube ich, in dem Versuch des Gorgias
nicht vor,

Allerdings, vom Moment an, dass er die eikos-Methode verwendet,
setzt der Prozess der Uberwindung der logischen Liicken cin, um ecine
logische Annahme herbeizuschallen. Was aber Gorgias hauptsiichlich
heabsichtigt, ist nicht eine pragmatische Erkenntnis oder Gewissheit zu
sichern: seine Sorge liegt also jenscits der Auseinandersetzung mit der
Antithese oldu-ovk ofdw. Das ergibt sich nicht nur aus seiner Tendenz
sum Nihilismus, wobei er, wic es auch aus den onlologischen IFragmenten
crsichtlich wird, sowohl das Sein als auch das Nicht-Sein negiert, also
entsprechend hier beide Glieder der Antithese olda-odk ofde. Grund
dieser Binstellung ist auch nicht die Tatsache, dass mindestens in diesen
swei Reden, der Gegenstand, als Inhalt des Mythos, nicht wirklich
existiert, also eine Konstruktion ist und lolglich das Verhiltnis des Lesers-
[orers dicsem Gegenstand gegeniiber ist nicht nach pragmatischen
Griinden differenzierbar, Was Gorgias hier erzielt und mit der Verwen-
dung der cikos-Methode hewerkstelligt und sich positiv verifizieren lisst,
ist ctwas anderes. Seine Bemiithung zielt hauptsachlich darauf; den Vor-
eang der Wirkung des Logos, der mit seinen verschiedenen Méglich-
keiten und den Bedingungen sciner Anwendung jede These aufheben
kann, zu veranschaulichen, Diese Moglichkeiten des Logos stellt Gorgias
als Selbstzweck dar.

Diese Analyse fiihrt uns schliesslich ins Innere der Werkstatt der Logik
and des Gebrauchs des Logos!, des apodeiktischen Prozesses und der
Uberredungskunst, und damit veranschaulicht nicht nur das, was als
Regelmissigkeit des Logos angesehen wird, sondern auch alle Abwei-
chungen und andersartigen Kombinationen, die die Pathologie des Lo-
gos ausmachen, und gibt die Koordinaten seines Verhaltens an, Die Be-
wusstmachung der Formen dieser Pathologic und dieses Verhaltens des
Logos, und folglich der Kette sciner Moglichkeiten, die nach der Mcinung
Gorgias’ aus dem erkenntnismissigen Relativismus herrithren und durch
ihn vermittelt werden, ermdglicht cs, dass der Logos als Organ der
Anpassung an den geeigneten Situationen, aber auch der Verursachung
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und Zurechtlegung dieser Situationen selbst nach subjektiven Kriterien
verwendet wird: neben dem, was objektiv verfolgt werden kann, ent-
steht die subjektive Moglichkeit des Zugangs und der Finstellung zu
den Dingen, dic Moglichkeit, dass der Redner gleichzeitig auch von
der Seite des Horers aus argumenticren kann, Iis ist der Begrill des
kairos®, der sich mit dem ecikos verbindet als die ergidnzende Scite in
entgegengesetzter Richtung., Der kairos ist nimlich die letzte Konse-
quenz des cikos, wobei zu den oflenen Maglichkeiten, die es bietet (und
die mehr oder weniger objektiv sind), die Zurechnung der Bereitschalt-
Zustimmung des Subjektes hinzukommt* in unmittelbarer Verbindung
mit den Situationen, dic jedesmal gelten,

Mit dem Begrill des kairos gehen wir aber in cine andere Dimension
der Rhetorik tiber, in dicjenige der Kommunikation und der Praxis.
Eine Thematik, die aber ausserhalb des Rahmens dieser Untersuchung
licgt.

Anmerkungen

I. Siche 272d4-el und e2 fI.: *o0d¢ yap adte t0 npaydévre detv Aéyeiy
eviote, gav ) elkdTOG 1) TETPAYHEVE, GALL TG £iKOTH, &V T& Kutnyoply Kol
amoloyig, Kul mavtog Aéyovre 10 01 eikdg drwktéov elval, moAAd elndvTa
yalpety 1@ aAinlet”. Platon beschreibt anscheinend hier, mit cinem
ironischen Zug eine Advokatenpraktik, die von der Tatsache Nutzen
zicht, dass dic Wahrscheinlichkeitsargumentation tiber dic empeirischen
Ansiitze hinaus [unktionicren kann und die, folglich, die hintergedan-
kliche Verdeckung von (oflensichtlich belastenden) Indizien und die
Projektion von wahrscheinlichen begiinstigen kann. Oflen bleibt jedoch
die Moglichkeit, dass der Gegner die Verdeckung entlarvt und folglich
wiirde es demjenigen nicht hellen, der das Wahrscheinliche dem Wahren
vorzieht, vorausgesetzt das zweite beweisbar wiire. Dies scheint die Be-
merkung Platons nicht cinzukalkulieren.

2. Diese Ansicht besteht in der Theorie der Rhetorik fort, s. Dion, Ha-
likarn, 10, 16 S. 871,18 U.-R.: “péytorov & kul dhoybdratov ékeivoy 1o I
oely £ elkbtov KuTnyopeiv: Tolto Yip TUVTATUCL GTOLUOHOV (vaipEd, Grep
pEyLlotov dtkavikiic 166ug pépog wl yap mietotut dikut &5 @V LikdOTOV KpL-
vovtuL”

3. Siche 1376al9 (I, “kai Gt ovk gotiy éunutiiow t¢ eikdTe il UpPu-
plo xui Ot ovy GAloketur td sikdre Wwevdopuptoptdy: Eyovrl 8f TPAS UN
txovrd, 0tL oby dilokeral td elkoro Wevdopaptopt@yv Exovet 8¢ npog )
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Eyovee, 6tL ody Oméduke T elkdTa, kol Gti 00OEV (v EJEL HEPTLPLDY el €K
v Aoyov (kavov iy Osopiom”. Man wiirde sagen, dass es sich hier und
hesonders bei dem letzten Salz, gerade um die engegengesetzte Aus-
wertung der prozessualischen und apodeiktischen Mittel handelt, als
in cinigen spiteren oder auch heutigen Féllen, wo die Zeugenaussagen
(ast absolut entscheidende oder mindestens regelnde Bedeutung haben.

4. Siche O. Gigon, Ursprung der griechischen Philosophie, Basel 1968, 251.

5. Die Wahrscheinlichkeitsargumentation kénnte auch als Notausweg
verwendet werden, um gegen konkrete Zeugenaussagen entgegenzutre-
(en, wenn man als Gegner cigene Zeugnisse nicht entgegenbringen kann,
s, G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, 89.

6. Gegeniiberstellung des cikos zu den dregvol niotelg in Antiphon,
Tetral, A88, wo dem gikdte Epyw gegeniibergestellt wird, womit die
Gestindnisse der Sklaven nach ciner Folterung (=fdoaror) gemeint
sind,

7. Der cikos-Beweis wurde wahrscheinlich durch den Charakter des
cikos, bei dem denkenden Subjeckt Vorstellungen der allgemeinen Lrfah-
rung zuriickzurufen. S. Aristoteles Lrste Analyt, 70a3: “glkog EotL TPOTUL-
ol Evdotog O yap @g &nl 0 moA {ouaiv oltm ywvopevov i p yuvopevoyv
i (v i} py Gv, todT otiv eikdg”, Rhel. 1357a34: “16 pév yap eikog £0TL
10 (¢ &rl T moAd ywvopevov”, Anaxim. Téy onr. 7,4 1428a26 (1. 14,1
1481a26: “tob pev eikotog Eyovoty ubrol ol AKOVOVIES Evvolay”.

8. Dass das cikos auch aufgrung der Antilogien fungiert, geht auf
die “zyklische Genese der herakliteischen Philosophie ” wie auf die Anti-
nomien Zenons zuriick, s. W. Siiss, Lthos. Studien zur dlteren griechischen
Rhetorik: (Leipzig 1910) Aalen 1975, 3.

9, Iiin Beispicl dafiir, ausser Gorgias, tiber den wir weiter sprechen
werden, ist auch Antiphon, wenn er z.B. in der B Tetralogie die Schuld
fiir den Movd nicht von der Tat abhidngen lisst, die den Mord verursacht
hat, d.h. dic Tat des Knaben, der den Speer geworfen hat, sondern von
der ungelegenen Handlung des Opfers, sich unter den Lauf des Speers
su stellen. Wie ich sehen kann, tibertragt Antiphon (in den Worten des
Angeklagten) die Schuld ganz auf das Opfer und er redet nicht einmal
von unvorsetzlichem Mord, s. R. Maschke, Die Willenslehre im griechischen
Recht, Berlin 1926, 73 I, Entsprechendes steht auch in der Telralogie
AB8, wo eikog dem aAin0ig gegeniibergestellt wird und wieder eine
Moglichkeit im apodeiktischen Gegeneinanderringen der Parteien crgibt.

10. Dic Argumentation des Gorgias verbindet sich in diesem Punkt
offenbar mit der Methode des Parmenides, bei der cine ‘These durch
dic Widerlegung der ihr entgegengesclzien bewiesen wird, s. G.M.J.
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Sicking, Gorgias und die Philosophen, in: Sophistik, Wdl* (hrsg. G J. Glassen,
Darmstadt 1976) 393. Gigon, a.a.0. 251, |
11. Siche hauptsichlich: W.J. Verdenius, Gorgras’ Doclrine of Deceplion,
im Sammelband : The Sophists and their Legacy, Hrsg. G.B. Kerlerd, Wiesha-
den 1981, 116 - 128, C. P. Scgal, Gorgias and the Psychology of the Logos,
HSCP 66, 1962, 99 - 155. Gewdhnlich trennt man die zwel Tendenzen
und oft stellt man sie gegeneinander. Ich glaube, dass es sich von der
Seite des Gorgias um cine Taktik der Darlegung der verschiedenen Mo-
alichkeiten handelt und ich wiirde mit E. Dupréel, Les Sophistes, Neu-
chitel 1948, 75, sagen, dass es cin Teil oder Aspekt der'Uheorie des Logos
ist, dic Gorgias mit seinen paidagogischen Beispiclen vorlegen wollte.
Wir miissen sagen, dass die Verbindungslinie, die die verschiedenen Aus-
driicke des Logos vereinigt, nicht klar genug von den Forschern hevans-

ochoben wird,

19, Siiss, a.q.0 50 begniigt sich nur, eikdte, toyn, Plu, Adyog, Epmg
ancinanderzurcihen, ohne ihre besondere Funktion zu unterscheiden,

13, Siche Siiss, a.a.0. 52,

14, Siiss, a.2.0. 59. Verdenius, a.a.0, 118 Anm, 17 und Segal a.0.0),
117 - 118 u.6. betonen den Unterschied zwischen Helena und Palamedes,
der aber kein Unterschied in der Methode Gorgias’ ist, sondern die
Darstellung der verschiedenen Seiten der Wirkung der Rede, s, auch
oben Anm. 11,

15, Tine Darlegung des apodeiktischen Vetlfahvens lindet sich e
i, Bux, Gorgias und Parmenides, Hermes 76, 1941, 393 - 407,

6. Wie hier in der ganzen Darstellung gezeigt wird, betrachten wir
cikos nicht nur in der ausdriicklichen rscheinung des Wortes im Text
des Gorgias, sondern in seinem allgemeinen Gebrauch als Begrilly der
dic ganze apodeiktische Methode und Prozedur durchzicht, Die Dispo-
sition der Rede und der Argumentation bei Gorgias lisst die Verwendung
der eikos-Technik erkennen, s. Siiss, a.a.0. 56. In dieser Hinsicht mei-
ne ich, dass die Funktion des cikos nicht richtig eingeschiitzt haben,
Blass, Attische Beredsamkeit (Leipzig 1887) Hildesheim 1862, T 78 und
K. Zovodwvol, “Howa-eixic xal ovyyenxa and wov "Ounpo g oy *dpt-
aropury, 'ToGvvive 1981, 130, wenn sie seinen Gebrauch nur aul seine
wortliche Verwendung bezichen, Ausserdem sind die Begrifle “moglich”
-“unmoglich” usw. bei Gorgias nicht kontriir, wic Blass andeutet, sondern
gerade in seiner Syllogistik gehéren sie dem Gebiet des Wahrscheinlichen,
als seme dusserste Grenze, an,

17. Vgl. Schmid-Stihling Griechische Literaturgeschichte, Miinchen 1940,
[, 3 5. 61/2. Dic Anreihung der Argumente erfolgt in Dreiheiten und
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diese T'echnik ist entsprechend der von Von der Natur (s. auch Blass,
a.a.0. 78).

18, Alkidamas, der Schiiler Gorgias, erzidhlt uns eine Variante des
Mythos, unter dem Titel “’O8veoeds”’, mit anderen Argumenten, die
cher aus dem Bereich des Wunderbaren stammen, s. Radermacher,
Art, Ser. B XXII 16 p. 141 (L.

19. Wie oben (Anm. 11) erwihint wurde, bestehen die Forscher da-
rauf, dicse zwei Tendenzen auseinanderzuhalten und sie als zwei Me-
thoden und zwar in Gegeniiberstellung darzustellen, z.B. Segal, 123 der
“rel0m” und “tépyie” dem “alnlewe” und “yvdoig’ in bezug aul Helena
5 und 13 gegniiberstellt, Der Verweis aul das erste Zitat zeigl cin Missver-
stiindnis des gorgianischen Textes. Das zweite Zitat hat den Sinn, dass
dic Mach der Uberredung betont wird, die — besonders in der Gerichts-
rede — aul’ der Kunst der Rede und nicht aul dem tatsichlichen Inhalt,
also aul der Wahrheit des FFalles, beruhen kann. Es handelt sich nicht
am dic Wahrheit allgemein im philosophischen Sinn. Die  Einigkeit
hesteht in der These des Gorgias, dass der Logos eine Gesamtheit von
Funktionen und Méglichkeiten ist, die in Anpassung an jeden gegebe-
nen Fall aber auch iiber jede Einschrinkung hinaus wirken kénnen;
deshalb kann der Redner jede These beweisen.

90. Siche J. Martin, Antike Rhetorik, Miinchen 1974, S. 55 Anm. 26,
Vel. Sopatros in Hermogen., (Rhet. gr. V 7,9 (1. W).

91. Vgl. Siiss, a.a.0. 18/19, wo das entsprechende Zitat aus Dion.
Halikar. kairos vertritt eine subjektive Betrachtung im Unterschied zu
dem objektiven rationalistischen eikos. Bei Gorgias entsteht und ver-
bhindet sich der Begrifl des kairos mit seiner Tendenz, heweisbare Thesen
vorzulegen, dic jenseits jeder gemeinen Erfahrung liegen, um damit die
Relativitit der erfahrungsmissigen Annahme zu veranschaulichen, Die
Irkenntnis wie auch die Annahme einer These ist somit eine I'rage von
Analogie und Beziehung, dic zu dem Begriff des subjektiven kazros fiihren.




