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Resumd

La théorie de la dialectique ne peut pas contenir une vraie définition de la sophi-
stique; quand Pesquisse de définition de Topiques, 1, 1, devra ¢tre élucidée (Réfutations
Sophistiques, 1) il apparaitra que le terme principal de cette définition, @aivopevog,
conduit & une théorie de la signification, laquelle, & son tour, présuppose quant a la
possibilit¢ de sa construction et justification, la représentation négative de la sophi-
stique que la délinition prétend exprimer. Cette représentation est un phantasme, an
sens technique (platonicien) du terme. A la fin de ce travail on propose un schema
pour 'évaluation du fait que le modéle normatif par excellence de I'univocité pré-
suppose, pour sa construction, un ¢élément de technique sophistique, comme le phan-
lasme,
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AOYIOHOG &6 EvOOEmV) en ajoutant le terme @awvépevoc ou bien a Pun de
ses termes ou bien aux deux a la fois: le syllogisme sophistique sera ou
bien €k @uivopévov EvooEwv, ou bien @uivopevog cviloyiopdc, ou les
deux a la [ois.!

Cela ne va pas sans diflicultés: la notion de &vdokov est si proche de
la notion de @uivesOut, que les limites d’un ensemble de @awvépeve.
£vooge sont, pour le moins, incertaines. D’aprés I’éclaircissement qui
suit la définition®, @aivopeva Evéoku sont ceux dont la fausseté devient
immédiatement manifeste s’ils sont employés comme prémisses a des
arguments sophistiques. Or, de cette maniére la notion de sophistique
est présupposée par celle de guwvopevov Evdo&ov ce qui rend problé-
matique son emploi & la définition de cette derniére.

Iin ce qui concerne le second emploi, Aristote remarque: ... £pLotikog
REV ovALoyiopdg [Aeyéoln], cvlloylopoe &' ol, &newdn) eaivetul pev cLA-
royiCeolut, ovAroyiCerur 6 ot. (101 10 -4), Cela signific que le syllo-
gisme éristique (sophistique)® n’appartient pas au genre ‘syllogisme’,
puisque ‘syllogisme’ ne se dit pas de maniére synonyme pour le sophisti-
que et les autres especes du syllogisme, mais de maniére homonyme,
Par conséquent, la question de la définition de I'argument sophistique
reste ouverte.

Cette difliculté d’une définition de la sophistique est lourde en consé-
(quences, puisque de cette définition dépend la possibilité de la distinction
entre dialectique et sophistique. La nécessité d’une telle distinction n’est
pas sculement pédagogique; c’est parmi les taches de la dialectique de
pouvoir se diflérencier de la sophistique, justement parce qu’elle en est
treés proche® et sans cela clle ne pourra pas s’assurer ses propres limites,
son identité en tant que téxvn.

De ce point de vue, la digression du premier chapitre du R.S,, dans
aquelle Aristote essale d’accéder a la notion de la sophistique a travers
I'éclaircissement de 'emploi @uivopevog cvldoyiopdg, devient particu-
icrement intéressante. Le motif en est plutét simple: il est reconnu
que 'emploi puivopevog culhoyiopog est métaphorique; 'explication de
la métaphore nécessite 'introduction de la notion d’inexpérience (dmeL-
pic) 1 TOV abtov 68 tpoémov kol ovAloylopodg kol Eieyyog 6 pév Eotwy, 6
0’ OLK EoTL eV, paivetal 6& dua iy aneplav. ol yap drnelpor Bomrep UV Umé-
vovreg moppmley Dsmpobory (R.S., 164P25 - 27). L’inexpérience est juste-
ment ce rapport au langage que la pratique sophistique présuppose,
puisqu’elle a comme résultat la confusion entre les propriéiés des noms
ct celles des choses (to ovpPaivov énl tdv Odvopdrov kui &nl TV npu-
yrdtov yodpelde ocopPaivery, 165* 8 - 10), comme s’il y avait une cor-
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respondance biunivoque entre les deux ensembles - ce qui nest pas le
cas, dira Aristote, puisque T¢ pev OVORITH TEREPUVTUL . . TU 0L TPUY LT
tov aplpoy dretpd gotiy, de sorte que avaykuiov. ., mAEim TOV autov
Aoyov kal totvopd to &y onpaivery (165 10 - 13).

La phrase 10 ovpfaivov &ni t@V OVORUTOV KOL &L TOV TPLYATON. . .
oupPeivery est une deseription de la pratique  sophistique de Pargu-
mentation. La réfutation s’accomplit par la mise en évidence d'une con-
tradiction dans le discours du répondant; la contradiction présuppose
une identité: pour la pratique sophistique, selon Ta deseription arvisto-
telicienne, Pidentité des noms est un critére sullisant de Pidenneé, Ainsi,
il suffit que dans les réponses du répondant apparaisse le méme nom,
ou la méme phrase ou proposition, avec des signes opposés — indépen-
damment de la circonstance, de Pemploi, du sens, ou encore du contexte
syntactico-grammaltical qui conduit & (ou justilic) ces oceurrences
pour que 'on considére qu’il y ait une contradiction et que La réfutation
soit accomplic, Une telle rélutation est apparente, selon argumentation
d’Aristote, parce que la vraie rélutation présuppose identité et contra-
diction & la chose, et non pas seulement au nom;y si Pon croit que les
propriétés des noms soient aussi des propriétés des choses, alors on se
trompe en prenant la rélutation apparente pour une vraie,

Dans ce passage du R.S. nous n’avons pas & laire & une lormulation,
ct puisa une réfutation, d’un principe théorique régissant la sophistique,
Une telle proposition, par exemple, “le crittre pour identit¢ vequise
par la rélutation est Pidentité des noms”, n'awrait pas pu ¢tee un principe
de la sophistique, puiscue le sophiste qui soutiendrait que ¢'est celi qui
régit sa pratique, se réluterait soi-méme: il cesserait d'étee un sophiste,
par le fait méme de Pénonciation de ce principe, puisque, en aflir-
mant comme critére de Pidentité le nom, il le poserait, en méme temps,
comme un critére insuflisant (le nom n’est pas la chose), ¢'est i dire
qu’indirectement il aurait accepté la chose comme critére de Pidentité,

Il s’agit ici d’une représentation de la sophistique néeessairement neé-
gative, d’une description qui vaut seulement si elle est énoncée par 1'anti-
sophiste; sa validité dépend de la position (des croyances) du sujet el
de la circonstance (agonistique, ici) de I'énonciation. En termes platoni-
ciens, cette représentation du sophiste est un phantasme®: une image la-
quclle ne peut Etre pensée qu’en tenant compte du point de vue qui la
rend possible,?

Cette représentation négative de la sophistique a des aspeets (rés inté-
ressants. Nous avons vu qu’elle est introduite par une référence i inex-
périence. Un bon exemple pour comprendre la portée de cotte véférence,
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serait le processus d’apprentissage d’une langue, Quand on est en train
d’apprendre une langue étrangére, il est normal de croire que le méme
nom, ou la méme syntaxe, signifie partout la méme chose: de croire,
par exemple, que toutes les occurrences de kabnpevov Puditerv ont la
méme valeur; la tache de Penseignement de la langue, sera justement
de lui montrer que ov... tavtd onpeivel dv dteddv Tig elny kol cvvbeig
g duvatdv 10 “kadfpevov Pudilev” (R.S., 1660 22 - 32).

Le résultat de D'inexpérience (du fait que l'on ‘regarde’ la langue
‘de loin’, woppwlev) est que, dans une certaine mesure, 'identité du
nom clevient le critére de Pidentité tout court — tandis que la tache de
I’enscignement, lequel, ici, est comparable & une théorie de la significa-
tion, sera de restituer Pidentité par une rélérence a la chose. Autrement
dit: le résultat de 'inexpérience est 'ambiguité (généralisée: elle aflecte
les noms aussi bien que la syntaxe et la grammaire logique; son
¢tendue est égale o celle que recouvrent les remarques thérapeutiques
du R.S., tandis que ce que Penseignement se donne pour tache est
de la faire disparaitre,

La pratique sophistique présuppose — ou, encore, met en évidence —
Pinexpérience du répondant, justement parce que en elleily a cet €lé-
ment de Pambiguité, de lidentité du nom comme mesure de identité,
Le sophiste, bien stir, n’est pas inexpérimenté!. Il projette, d’une manie-
re systématique, le ‘principe’ sophistique de 'identité sur les discours. Ainsi,
le résultat de Papplication de la perspective sophistique sur le langage
est (sclon le développement du phantasme aristotelicien que nous tentons
ici) Pambiguité, conduite & ces conséquences extrémes: quelque chosce
que Pon pourrait appeler ambiguité radicale,

La phrase dveykaiov... mhelm 1oV adtov Aoyov Kai toUvopu 10 EV
onpaivety pose un probléme d’interprétation; elle est, ou elle semble
étre, en contradiction avee le principe d’univocité formulé au T, 4 de
la Métaphysique. 11 y a de tentatives de résoudre la contradiction, comme
celle de P. Aubenque, qui voit au misio onpaivety le mode sémantique
caractéristique des termes généraux — tentative qui n’a pour se recom-
mander que sa bonne intention de résoudre la contradiction.’® La que-
stion apparait sous unc lumiére différente si 'on considére la situation
du discours, c’est & dire son contexte agonistique anti-sophistique. [TAelo
onpaiver est ce que Panti-sophiste dira au répondant inexpérimentd,
pour lui montrer comment il “s’est [ait avoir”, ou pour le protéger contre
unc tricheric eventuelle. Ainsi, dans IZuthydéme, Socrate expliquera a
Cleinias, qui est justement jeune et inexpérimenté, comment il a ¢Lé
abusé, en lui montrant que le mot pavidve a plusicurs sens (2770 - 2784),
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[Theto onpabvety est, d'une certaine manicre, la formule géndérale de ces
interventions ‘thérapeutiques’, ¢'esta dire la formule eénérale des remar-
ques du R.S., et 1l [aut ¢tre compris non pas absolument (t'ﬂrkﬁn-;), ¢
qui le metrait en contradiction avee le T, 4-de la Métaphysique; nvus par
rapport i quelque chose (tpog tve) —— mpOg TUG COPIOTIKAG EVOLANOELG
dira Aristote dans le De interpretatione (17* 34 - 37) quand il s’agira de
caractériser dans son ensemble la ‘sémantique’ du R.S. Reste une difli-
culté: si mheio onpaivety ne se laisse penser gu’en référence & la possibilité
du sophisme, alors sa néeessité est plutdér problématique. Selon une
conception assez ordinaire, le sophisme, aussi bien que le jen de
mots, exploitent une insuflisance fortuite du langage (une kuwle TG
Mtewe dira Galenos, dont la théorie du sophisme est, de ce point de
vue, typique®). Si mhelo onpatvery correspond & un tel viee du Tan-
gage, on comprend mal comment il peat ¢re considérd comme avoy-
Kaiov,

En réalité, le sophisme comme le produit d'un défnt accidentel du
langage cst quelque chose d’incompatible & Pimage de L sophistique
dans R.S., c’est & dire a la représentation de Ia sophistique que le théo-
reme de R.S. présuppose. Nous avons vu que Pambiguité résulte du
[ait que 'on regarde le langage ‘de loin® (moppwbey), c’est o dive par le
point de vue que forme la sophistique (Pinexpérience doit ¢tre considdérée
comme un moment de la sophistique); Ia sophistique produit Fambi-
guité, Ainsi, pour revenir & notre exemple, le seOijpevoy Padiloy en
tant que capable de signilier des choses dillérentes n’est pas poseé absolu-
ment, mais sculement dans la perspective formdée par la sophistique;
que mieio onpelvery soit avaykeiov, dity en ellety, que T possibi-
lité de cette perpective, c’est & dire Ta possibilité de Pambiguité radicale,
ne peut pas ¢tre déracinée,

La distinction entre sophistique et dialectique présuppose la théorie
de la signification contenue dans le R.S. On ne peut distinguer la rélu-
tation apparente de la rélutation vraie, que si 'on sait quand ct comment
le discours onpaiver miein. Cependant, cette théorie de la signification
présuppose, a son tour, comme point de départ, 'image de la sophistique
que nous venons de déerire. Sila proposition - type d’une telle théorie
de la signification est de la forme suivante: “M, dans des conditions ¢,
signific a, tandis que dans des conditions ¢, signific 1", et puisque M en
tant que capable de signifier des choses différentes n’est pensable que
dépuis la perspective sophistique, alors cette proposition aussi de la
théorie de la signification n’est 1égitime que si Pon pose, comme inddéra-
cinable, la possibilité de cette perspective,
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Nous avons constaté, aux premiers paragraphes de 1., certaines difli-
cultés en ce qui concerne la définition dy syllogisme sophistique; I’éclair-
cissement du premier emploi du terme gawvopevog, le puivopevov Evdo-
Eov, a donné lieu au soupgon qu’une définition de la sophistique com-
porterait une sorte de pétition de principe; ’éclaircissement du deuxieme
emploi (@uivopevog osuviioyiopds), dont Aristote s’occupe dans le ch. 1
du R.S.; a confirmé ce soupgon: une théorie de la dialectique ne peut
pas définir la sophistique, puisque une telle définition ne pourrait étre
autre chose qu'une répétition de la représentation négative de la sophi-
stique, la méme que la théorie de la dialectique présuppose comme point
de départ pour sa constitution, !

Or, cela ne signific pas qu’il est tout a fait impossible de distinguer la
dialectique de la sophistique. Si la représentation négative de la sophi-
stique participe a la constitution de la théorie de la dialectique, la di-
stance entre les deux arts est la plus grande possible: la dialectique est
par définition 'antisophistique. Ge que les textes que nous venons d’exa-
miner ne nous permettent pas d’accepter, c’est qu’il y ait quelque cadre
neutre de référence — comme, par exemple, la ‘logique’ de argumenta-
tion que nous notions au début de ce travail —, qui aurait pu rendre
possible la justification ou le dépassement de la partialité de la dialec-
lique.

[ 11

[a possibilité de la distinction entre dialectique et sophistique est
aussi menacée d’un autre coté, La dialectique, semble-t-il, est obligée
d’employer des moyens et des méthodes de la sophistique,’ ce qui de-
vient particuliérement difficile & comprendre quand ces moyens ont
partie liée avec exploitation de ambiguité — c’est & dire avee la ca-
ractéristique (du phantasme) de la sophistique, a laquelle est due son
opposition totale a la dialectique. Notons quelques exemples marquants:

(a) Dans le livre 11,3, (1102 23 - 26) on lit le conseil suivant: £t £Gv
rolhay®de Aéyntat, keipevov 8& 1) g bmapyet i) g oby Omapyel, Odtepov
SetkvOval TV moddaydg Asyopévav, Eav piy Gpuew &vagxntul. ypnotEéoV
8 &ml t@v AavOuvovimv. Il est évident qu’une réfutation qui réussit
grice A ce conseil, sera trés dificile & concilier avec la définit ion de
la réfutation de RS

() Dans le livee VILL, I, (156 11) Aristote propose un moyen pour
détourner Pattention de Pinterlocuteur des conséquences de son assenti-
ment, ct il le justific de la maniére suivante: giol 8’ al ©pog KpOWLY y®-
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(c) Le cas le plus caractéristique d'identité, ou de confuston, entre
la dialectique et la sophistique est le ¢h, 10 de RS, Tout ce chapitre
est consacré A la rélutation d’une opinion, sclon laquelle le couple mpog
tobvope/npdg v Sdvotay  correspond - deux catégories  distncetes
d’arguments. Contre cette thése, Aristote avance une argumentation
dont la portée est considérable et laquelle mériterait une éude séparée.
Nous nous contentons, ici, de noter que l'oppoition wpog totivoj [rpog
v Stdvoray ¢tait assez courante (Avistote lut-méme Femploie souvent)
et qu'elle avait des connotations axiologiques; ainsi, Diogene Lacree
employera ce couple d’opposés alin de craractériser avee le tpog totvopa
le gmmohatov yévog t@v coprotdv'?, On pourrail supposer que ce que
Aristote vise ici est quelque polémique naive et moralisante™ contre les
sophistes — ce quiy §'11 est vrad, n’explique pas pour autant Pinsistance
de notre auteur sur ce point, Cette insistance  devient compréhensible
seulement vers la fin du chapitre, quand nous voyons que ceux qui pro-
posent cette distinction visent, en méme temps, la pratique dialectique:
quand le questionneur pose des question & sens multiples, 1l est, selon
cux, tenu d’indiquer lui-méme les diflérentes signilications au répondant
(1712 28 - 171 2)., A cela Aristote oppose que, d’une part, il est possible
que le questionneur ignore lui-méme que sa question est ambigué (ce
ui, en tout cas, n’invalide pas le dialogue) ct, d’autre part, que 'on ne
peut pas exiger du dwAéyeolor quelque chose qui convient sculement
au oddokely: Mot Eotkey ayvoeiv 6 tolto &y Gt Etepov 0 SodoKELY
100 SteAéyeolat, kol Ort 86l tOV pey dddokovte J) Epmtiyv GAL" whitdv
Ofjhe morely, tov &' Epwrliv. (171¢ 38 - 1710 2),

Cela veut dirve, non sculement qu’il peut y avoir une ambiguitd
latente dans un argument dialectique, mais aussi que Pexclusion de cette
éventualité serait contraire a la nature du dtedéyeoOut. La non exclusion
de la possibilité de Pambiguité semble ¢tre un élément néeessaire de la
légalité chialectique.

Ly

Les passages que nous venons de mentionner, en particulier le passage
(¢), montrent que méme si la distinction entre dialectique et sophisticque
est possible, clle ne peut pas ¢tre eflectuée par une simple application
de la délinition de la réfutation, comme critére formel; il y aura toujours
la possibilité de séquences argumentatives (des réfutations) qui sont des
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vraies réfutations (¢’esta dire des rélutations dialectiques) et qui ne satis-
font pas aux conditions de la déflinition de la réfutation — une possibi-
lité qui ne peut pas étre exclue, comme nous venons de le voir, pour des
raisons de principe.

Nous appliquerons, a propos de cette question, la méthode par
laquelle nous avons commencé cette recherche: nous [ormulerons,
d’abord, une argumentation courante qui enléve la difficulté, puis nous
lui opposerons le schéma qui résulte de Pinterprétation que nous avons
tenté a II ci-dessus.

Une condition minimale pour qu’une théoric ou une praticque puisse
Ctre considérée comme sophistique, ce n'est pas 'emploi de 'ambi-
euité, mais le refus d’accepter Punivoceité comme norme, ou comme
téhog iddéal du langage, Dans ce sens, les passages de 1. et de R.S.
mentionndés ne peuvent pas ¢tre considérés comme exprimant une
sophistique. Prenons (a): la deseription ‘ambiguité latente® se ré-
[ére & une caractéristique d’une situation de discours. Dans une
telle situation, Pambiguité demeure a I’état latent pour quelqu’un,
mais en tout cas pas pour le sujet qui énonce cette deseription, Ge-
lui qui observe et déerit 'erreur du répondant, occupe la position
du compétent en matiére de différences de sens — de sorte que,
par le fait méme qu’il parle de la déviation (ambiguité) liée a unc
certaine situation de discours, il affirme la norme (univocité) la-
quelle, évidemment, n’a rien de circonstancicl.

[.c méme schéma, norme et déviation, caractérise aussi le passage
(b). Tci la déviation est explicitement attribuée a la circonstance
d’¢énonciation (rpodg Erepov); il ressort clairement de ce texte que
celui qui donne cette instruction ne cherche pas la suppression du
caractére circonstanciel de la dialectique, mais, tout au contraire,
sa conservation, de maniére que la distance qui le sépare du non-
circonstanciel soit toujours mesurable — ce qu’il cherche c’est la
description de la dialectique (et, avec elle, du langage ordinaire
de la communication) en tant que déviation controlable. Plus
précisement, unc déviation qui serve lanorme: le passage (c) nous
montre que la réfutation n’est pas une fin en soi pour le dialecti-
cien; si le dialecticien ignore 'ambiguité, la contradiction ou le
paradoxe qui résultera, éventucllement, du processus de la réfuta-
tion, lui servira comme symptome pour le diagnostic (et la thé-
rapie) de cette insuffisance — c’est a dire qu’il lui servira comme
(il directeur pour la restauration des distinctions de signification.
La dialectique n'est pas concevable sans la possibilité de Iigno-
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rance, justement parce quielle est Cnenuky g Smotung's elle
n’est pas concevable sans la possibilité de "ambiguité, justement
parce qu’elle est & la recherche de Punivocild,

La sophistique, ainsi, peut étre distinguée de la dialectique; non
pas parce qu’clle transgresserait certaines régles, mais parce qu’elle
ionore (dans les deux sens du mot: elle ne connait et fou ne prend
pas en considération) le thdog vers lequel tend emplol circonstan-
ciel du langage, ce téhog qui justifie ou fonde les régles logiques.®
Fst-ce que la norme (le principe) de Punivocité peut revendiquer la
neutralité & laquelle prétendait Pargumentation naive ¢ue nous notions
au début? Cette question coincide avee la question sur la validit¢ de
la prétention du principe de Punivocité a ctre une condition de pos-
sibilité pour tout emploi (civconstanciel) du langage; cary sioen eflel
cetle prétention est valable, ’est & dire st Punivocttd, en tant que norme,
précede tout emploi (de la méme manicre que la mesure précéde L chose
mesurée), alors elle doit aussi précéder sa propre circonstance, Dans ce
cas, Pagonistique contre la sophistique, laquelle coincide avee Foceur-
rence de ce principe dans ocuvre aristotelicien, doit ¢tre considérée
comme une occasio nveniendi; il sera possible de penser la norme sans
référence, positive ou négative, & la sophistique, par conséquent la norme
peut constituter le sol neutre néeessaire pour une distinetion entre sophi-
stique et dialectique, aussi bien que pour une distinction entre sophisti-
ue et philosophie,

Or, si Panalyse du 11 ci-dessus est correcte® le principe de 'univocitd,
en tant qu’appartenant a la théorvie de la signification, ne peut pas pré-
tendre & cette neutralité d’une condition de possibilité, Nous avons vu
que la théorie de la signification présuppose la représentation négative
de la sophistique, et pas sculement comme simple occasion de son énon-
ciation: la substance méme, les termes de la théorie, doivent la possibilité
de leur constitution a la possibilité de la sophistique selon sa repré-
sentation négative.

Il'y a, par conséquent, au moins une circonstance d’énonciation que
la norme ne précéde pas ct de laquelle elle ne peut pas étre la mesure
(au contraire, la norme ne peut étre comprise qu’d partir de cette cir-
constance) : il s’agit de la circonstance ot la norme elle-méme est énoneée.,

Un éclaircissement sera néeessaire ici) d’habitude, I'histoire de la phi-
losophic nous montre un Aristote interlocuteur ct adversaire des sophi-
stes réels; si, malgre cela, la logique et la théorie de la signification ari-
stoteliciennes ne sont pas ad hominem, cella est d, sclon cette conception,
au fait que Pagonistique contre les sophistes est simplement une occasion
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pour la [ormulation de la théorie, ¢t non pas une condition pour sa
procluction. Notre interprétation s” oppose a chacun de ces deux points:
I"agonistique est condition de la production de la théorie, tandis que I’ad-
versaire, que cette agonistique présuppose, n’est pas le sophiste ‘réel’,
mais le phantasme du sophiste; d’une maniére presque paradoxale la
théorie produit son propre point de départ.

Cicla veut dire que la théorie ne se laisse pas réduire (ou relativiser)
a une sorte d’immédiatété, & un événement, ni & un ensemble de croyan-
ces latentes. S’il y a quelque chose qui invalide la prétention de la
théoric a exprimer la condition de possibilité de tout discours, et ainsi
constituer le territoire neutre requis pour la distinetion entre sophistique
et dialectique, cela n’est pas son caractére circonstanciel, au sens courant
du terme, mais la mani¢re dont sa circonstance d’énonciation est ‘mise
en seene’s ces guillemets marquent une difliculté et une question, i la-
quelle, ie1, nous ne pourrons répondre que d’une maniére trés schéma-
Lique — puisque nous ne disposons pas d’un instrument métathéorique
qui nous permettrait de parler, sans étre obligds d’avoir recours a la
métaphore, d’une dimension rhétorique ou narrative de la théorie philo-
sophique. Gar, évidemment, ce qu’on cherche ce n’est pasla constatation
empirique que le discours philosophique contient des éléments rhétoriques
ou qu’il est formé sclon certains motils narratifs; pareilles constatations
sont du méme ordre que les ‘accusations’ sur la sophistique de la dia-
lectique cly, nous avons vu, qu'unc théorie philosophique peut tou-
jours récupérer ces accusations, les mettre & son service en tant que
antirhétorique ou antisophistique. Ge qu’on cherche est un instrument
théorique qui pourrait recevoir sous son toit nos remarcques quant au
role joué par la rhétorique (la ‘mise en sceéne’, le phantasme, modes ca-
ractéristiques de la sophistique congue indépendamment de sa repré-
sentation négative) a la construction du dispositil’ normatif lui-méme.
Cie & quoi nos remarques tendent — et qui reste encore un objet de re-
cherche — est une théorie sophistique, au sens positif du terme, du dis-
cours philosophique et de la théorie de la signification en particulier,

La construction de cette théorie sophistique présuppose aussi un par-
cours inverse & celui que nous venons d’eflfectuer jusqu’ici; il faudrait,
¢’est & dire, pouvoir aussi montrer d’une maniére détaillée comment
une théorie de la signification radicalement différente, une théorie, par
exemple, qui ne soit pas régic par le principe de P'univocité, doit sa
diflérence & la diflférence de sa ‘mise en scéne’ initiale; si, par exemple,
cette théorie est celle formulée dans les Investigations Philosopliques de 1.
Wittgenstein, il faudrait montrer que cette différence est due au fait
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que la circonstance de Papprentissage de L langue, dans laquelle Ta théo-
vie se meut, est, d’une certaine maniére, autonome —- quelle e pas
hesoin d’étre considérée comme moment d’une possibilité négative fonda-
mentale; autrement dit, au fait que Pambiguité caractéristique de la
circonstance d’apprentissage, & laquelle Ta théorie sTadresse (et qu’elle
se donne pour tache de résoudre), n'est pas poscée comme moment de
Pambiguité radicale. Or, cela signifierait que la diflérence (le contenu
purement théorique) de cette théorie particulicre de la sipgnification ne
peut pas étre pensée sans tenir compte de la ‘mise en scene’ initiale de
la théorie, ¢’est & dire du fait qu’en elle il n’est pas posé, en interlocuteur
ou en adversaire, une représentation fondamentalement négative, comme
le phantasme du sophiste.

Notes

[, 'T., VIII 159 83-35, 1620 16-20; cf. P. Moreaux, La joute diale-
ctique d’aprés le huitieme livee des Topiques in Aristotle on Dialectic,
Proceedings of the third symposium aristolelicum, cd. by G.E.L. Owen, Oxford
1968, p. 289; cf. aussi G.LE.L. Owen, Dialectic and EFristic in the
Treatment of the Forms, dans le méme volume, p. 103 (L

9. Cf. J. Brunschwig (introduction, Avistote, Topiques, v. 1, Livres
[ -1V, texte établi et traduit par J. Brunschwig, Les Belles Lettres, Paris
1967, p. XVI), “...les Topiques contiennent un grand nombre d’adlirma-
tions dans lesquelles Arvistote engage indiscutablement sa responsabilité,
et qui sont, soit des lois logicues, soit des allirmations solidaires, d'une
maniére ou d’une autre, de telles lois,”

Pour les Topigues comme systéme logique, cf. aussi R, Smith, Plato’s
dialectic from the standpoint of Aristotle’s first logic, doctoral dissertation,
Claremont Graduate School, 1972, en particulicr les chapitres 1T et 111,

3. Gl Kurt von Iritz, Grundprobleme der Geschichte der antiken 1Vissen-
schaft, de Gruyter, Berlin, New York, 1971, p. 215: “Esist deutlich, [ dass|
damit, wenn auch in schr skizzenhafter Form, sozusagen die Grundlage
der gesamten Logik gelegt ist insofern es als deren Ziel belrachtel werden
kann, richlige von falschen Deduklionen zu unterscheiden.” (il se référe aux ana-
lyses de R.S.; je souligne).

4. 1., 1, 100% 29 - 1000 25: dtakextinds 0d avrdoyionds o &8 EvddEmy
avAdopilopevos, " Loty 0¢ alylij pdv xal modra v ) OF Erépomy A 8¢ ad-
Ty Exovra y wlotw, . .., fdoba 68 Ta doxotvra miow 1) Toig wAelorog i)
T0lg 0opois, ®al TobTog 1) nidow 1) tols nAelovorg 1) toig pdhiora yrmpljog
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zal Evoogoig. “lgotinig 8 Eorl avidoyiouds & éx pawoudvoy dvddkwy w)
ovran OF, xal 6 & évddEwy ) pawouevwy EvddEwy PAVOUEVOG,

5. 100" 25 - 101 1: 0d0év yap vdv Aeyouévwr évddlwy émimdAator Eyet
nuvvedig Ty pavvaciuy, xaldmeo mepl tag dooTindy Adywy doyde cvuféfn-
HEV Exen magaypijua yag xal o éml 1o modd Tois xal wixgd cvropdy Svraud
voug xardaonlog €v adtols, 1 tob yeddovg Eoti pio.

Pour les problémes de interprétation de ce passage, cf. Brunschwig,
op. cit,, p. 114 [} nous acceptons son élucidation du passage: “les énon-
cés ‘endoxaux’, dans leur expression nue el littérale, ne laissent pas voir fa-
cilement §’ils sont ou non conformes & ce que Popinion commune est
cn fait disposée & admettre; mais une fois insérés dans le corps d’un raisonne-
ment sophushique, menant a quelque conclusion inacceptable, des énoncés
d"apparence inoffensive révelent leur caractére vicieux.”

6. Pour les besoins du travail présent ‘sophistique’ et ‘éristique’ peu-
vent ¢re tenus pour synonynes.

7. RS, 183% 1 mpokaraokevaotéov mpdg wdthv [sc. la dialectique]
o v tiic coprotikiig yerrviaowv, Cf aussi RAét., I, 13550 15 - 21,

8. Le sophiste, 235D6 - 263B7.

9. Un phantasme, au sens platonicien du terme, n’est pas sans une
certame similitude & Pobjet qu’il prétend présenter, puisqu’il s’agit,
justement, d’une déformation systématique, d’une projection sur un
autre niveau, Dans le cas de la description aristotelicienne du sophisme,
la déformation consiste au [ait que si le sujet d’énonciation de cette des-
cription de la sophistique est le sophiste lui-méme, cette description
devient une auto-réfutation, La délormation est telle qu’elle ne devient
pereeptible que si Pon lit le texte aristotelicien en lui restituant un
contexte dialogal, ¢’est & dire en conservant la possibilité d’une alternance
des sujets d’énonciation (sophiste - antisophiste) ; inversement, si I’on voit
dans le texte simplement ’exposition et la critique d’une théorie sophistique
du langage — c’est a dire, d’un corps d’arguments (qui a la prétention
C
:

'¢tre) indépendant de son sujet d’énonciation — alors I'élément de la
dlormation, lequel est d’une importance capitale pour la compréhen-
sion de notre texte, disparait, laissant a sa place une ressemblance
abstraite. G’est ce qui arrive a interprétation de ce passage par P, Au-
benque (dans Le probleme de Uétre chez dAnristote, P.U.F., Paris 1972 — ot
’on trouve une proposition pour Pinterprétation de la théorie aristote-
licicnne de la signilication, une des plus importantes qui aient jamais
¢té lormulées —, cl. pp. 94 - 302, en particulier pp. 103 - 106) et c’est
ce qui constitue son défaut principal.

10, Cela vaut, incontestablement, pour les remarques qui se réferent
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aux mept TV AEELY QULVOREVOLG EALYYOVE; cf. & propos d'eux le R.S.,
1690 1 -92: f uév amdan &k tijg OpotdTNTOG, 1| 68 OPOLOTNG ik thg Atlemg;
mais pas seulement a elles: on sait que la distinction entre mup Ty AGELY
ot Bt tiic AMkewg n’est pas étanche: la dyvoww EAéyyovn, par exemple,
est classée parmi les EEw tfig AtEew, tandis que, en méme temps, il est
reconnu que des fois clle peut Ctre considérée mapa v Aty (R.S.,
1678 21 - 35), sans exclure la possibilité de réduire & clle toute forme
de réfutation apparente (168 17 - 19); peut-Ctre les sculs cas qui ne se
laissent pas déerire comme des cas d’ambiguité sont le mupi T &V apy i
Aapfavery (1670 36 - 39) et le mapd to ju aitiov @g witiov (16G7v 21 - 306).

11. Les sophistes sont les savants du R, S.; 165" 13 = 172 “Qazep ody
wxel [sc. énl v pijpan toic Aopilopdrog| ol gu) dewol TG ypijgorg gty

Sad T@w Smorydyor mapaxpotorrar, TOr adror Tpdmor xal fxi van Adyor
of T@w dvopdrar Tijg dvrdpens dreipor mapudoplorrar xal adrol dtadeyonerol
wal dAAmy axovorreg.

12, Le problome de Délre. . . p. 119, Une conception proche i celle-ci
dans J. Hintikka, Time and necessity, Oxford 1973, p. 17. Pour la discus-
sion de cette question, cf. W. Leszl, Logic and Melaphysics in Aristolle,
Padova, MCMLXX, pp. 32-33 ct notes 15, 16, ainsi que pp. 333 - 334,

13. Galénos, De Captionibus, ch. 11,

14, Cle schéma est confirmé par la délinition de la réfutation en RS,
1670 23 - 27: tAeyyog péy yap Eovwv arvvlpaoig Tob avtod xal £rog, ju) Ovo-
narog AAAa modyuarog, xal ovduarog iy ovrwrvjov aAda Tob adtod, fx T
So0évrwy 8¢ avdyxrnyg () ovvaplpovpévwr tob &v doyjj), xara Tadtd xal
wpog Tadtd xal woavtws xal &y @ adrd ypovo. 1l est dvident que cette dé-
finition (a) comporte de critéres d’identité de signilication, (b) il présup-
pose la représentation négative de la sophisticque, puisqu’elle est formdée,
comme une empreinte, sur les diverses lormes de ‘corruption du sens’
qu’il est possible de réaliser en sophistique,

15. De ce point de vue le passage "I, IL, 5 (111Y 32 -35) est tres carac-
téristique; il y est proposé un moyen sophistique (concernant la tactique
de 'argumentation, le yewv elg Totobtov mpdg 6 edmopioopey Eriyeipn-
ndrov) dont Pemploi peut-étre néeessaire; quand R.S. parlera du méme
moyen sophistique, le prédicat attribué sera le *hon’ (ot 88 kul kKuldg
Kol j) keddg Tedta motety, 12, 172 26 -27). 11 est dvident que ‘néeessaire’
ou ‘bon’ comme prédicats éventuels de la sophistique posent des pro-
blémes; ainsi Pacius paraphrase d’une manidre erronde le passage,
alin d’éviter la construction du ‘sophistique’ avee ‘bon’ ou ‘néeessaire’:
(sur T\, II, 5) “IHunc locum enarrans Philosophus, primo ait, cum esse
sophisticum proprerea quodd co sophistac saepe utuntur, ... Non est
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lamen semper sophisticus: sed tum demum, ciim translatio sine justa
causa [it, id est, ctim translatio disputationis nec est necessaria, nec videtur
necessaria: aliogui est locus dialecticus.” (Pacii, Commentarius, p. 372);
(sur R.5., 12) “Porrd disputationis translatio modd recte, modd sophi-
stice fit...”" (p. 504). L’erreur de Pacius enregistre un paradoxe, celui d’une
valorisation positive de la sophistique dans le cadre de T. (pour Pacius
dialecticus ne peut étre que le contraive de sophisticus) et, de ce point de
vue, clle est préférable & des réactions correctes mais parfaitement tauto-
logiques, comme par exemple celle de C. J. Classen, (Aristotle’s picture
ol the sophists, in The Sophists and their Legacy, Proc. of the fourth inter-
national colloquium on - ancient  Philosophy. .. at Bad Homburg, 29/8 - 1/9
1979, Wieshaden 1981, p. 23): “At the same time he is prepared (o
incicate that at times a sophist’s device may be uselul or necessary
(Top., 11IY 32 - 112% 15; S.15, 1720 25 - 28). For while he is clearly in-
[Tuenced by Plato, he judges by his own standards.” Pour les passages
en question, cl, ausst G, J. de Vogel, Aristotle Attitude to Plato and the
Theory ol Ideas according to the Topics, in Arisiotle on Dialectic, Proc.
of the third symposium aristolelicum, cd. by G.I.L. Owen, Oxford 1968, p.
100; pour la question de la sophistique de la dialectique, cf, G.E.L, Owen,
Dialectic and eristic in the treatment of forms, dans le méme livre,
pp. 103 - 109,

16. G supra, n. 14.

17. Diogéne Laéree, IX, 52.

8. Ainst Alexandre caractérisera 'exigence du 171* 28 - 1710 2 (cf.
infra) comme eovmpenty (Aristotelis Opera, Bekker, Vol 1V, p. 306).

19, GIL Métaphysique, T, 1004% 25: Eoti 68 1 SAEKTIKY TELPUCTIKY
mepl MV 1 prAocoplia yvoplotikl), 1 08 copLoTiKT Quivopévi), obow &' o,

20, Pour la construction de cette argumentation nous avons, surtout,
utilisé le livre de P. Aubenque, Le probléme de I'étre. . . (cf. tout le deu-
xieme chapitre de la premieére partie, en particulier les pp. 119 et 124 -
130); nous croyons, pourtant, que cette argumentation est plus généra-
lement acceptée, qu’elle constitue une sorte de €vdofov de 1’éxegese.

21. It dans la mesure on elle n’est pas sculement applicable sur ce
passage préeis; sur ce point nous sommes d’accord avee K. v, I'ritz
(op. cit., p. 215, n, 443): “Doch glaube ich immer noch, daf} sich deut-
lich erkennen i, dal} alle anderen logischen Schriften des Aristoteles
aul’ den clementaren Analysen von Trugschliissen in dieser Schrift auf-
bauen und letzterdings davon ausgegangen sind.”




