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Abstract 
 
The paper deals with major aspects of the development of the Medieval Greek vowel /y/ 
(<Koine Greek /y/ <Ancient Greek /y/ /y:/ /oi/ - <υ>, <οι>) towards Modern Greek. 
The vowel was unrounded by the 11th c., yet there is strong written, as well as direct 
evidence (recordings) for its (partial) retention in some Modern Greek varieties, and 
the emergence of high front rounded realizations of /i/ in specific environments in 
several varieties. 
 
Keywords: high front round vowel, unrounding,“irregular u”, velar fronting 
(tsitakism), backing, Old Athenian 
 
1 Εισαγωγικά – εξελίξεις μέχρι τον 11ο μ.Χ. αι. 
 
Ανάμεσα στα φωνηεντικά φωνήματα της Πρωτοελληνικής ήταν και τα /u/ /u:/, τα οποία 
δηλώνονταν στο ελληνικό αλφάβητο με το γράμμα Υ. Στην ιωνική ομάδα διαλέκτων 
συνέβη προσθίωση των φωνηέντων αυτών στα πρόσθια υψηλά στρογγυλά /y/ και /y:/ 
αντίστοιχα. Μέρος του φωνολογικού συστήματος της Αρχαίας Ελληνικής αποτελούσε 
και η δίφθογγος /oi/, η οποία δηλωνόταν με το <ΟΙ>. 

Από την ελληνιστική περίοδο επέρχεται μονοφθογγισμός της διφθόγγου σε μακρό 
υψηλό πρόσθιο στρογγυλό φωνήεν /y:/ (πρβλ. γραφές όπως τῦς ἄλλυς = τοῖς ἄλλοις).1 
Μέχρι το τέλος της περιόδου της Κοινής, ύστερα και από την άρση της διάκρισης 
ποσότητας στα φωνήεντα, συμβαίνει πλήρης ταύτιση των αρχικών /y/,/y:/ και /oi/ σε 
/y/. Το τελευταίο αποστρογγυλοπoιείται κατά τον 10ο-11ο αι. σε /i/. Υπάρχουν ενδείξεις 
ότι η μεταβολή αυτή ξεκίνησε σε μερικές περιοχές αρκετά νωρίτερα (Holton κ.ά. 2019: 
11-13). Πολύτιμη πάντως για τη χρονολόγησή της είναι η μαρτυρία του βυζαντινού 
λογίου Μιχαήλ του γραμματικού σε ποίημά του που χρονολογείται περί το 1030 (στ.18-
21, Lauritzen 2009): 
  

Ἐμοὶ πατρὶς, βέλτιστε, τραχὺ χωρίον, 
ὅπου περ ἀνδρῶν καὶ βοῶν ἶσαι φρένες, 
οἳ τὸ κρύον λέγουσιν ἀφρόνως κρίον, 
καὶ τὸ ξύλον λέγουσιν ἀγροίκως ξίλον 
 
Ο Μιχαήλ μαρτυρεί ότι στην πατρίδα του οι χωρικοί στην περίπτωση του <υ> 

πραγμάτωναν μη στρογγυλό πρόσθιο υψηλό φωνήεν [i] «ἀφρόνως» και «ἀγροίκως», 
σε αντίθεση προφανώς με ό,τι συνέβαινε σε αστικές και γενικότερα υψηλότερου 
κύρους ποικιλίες της εποχής, στις οποίες μάλλον διατηρούνταν ακόμη η παλαιότερη 
στρογγυλή πραγμάτωση [y]. 

 
1 Ο μονοφθογγισμός της διφθόγγου έχει κατά τόπους ξεκινήσει νωρίτερα, όπως π.χ. στη βοιωτική 
διάλεκτο, ήδη πριν από την ελληνιστική περίοδο (βλ. Vottéro 2014: 242). 
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Στο πλαίσιο της παρούσας συμβολής δεν μπορεί φυσικά να παρουσιαστεί η 
περίπλοκη εξέλιξη και το σύνολο των σχετικών απόψεων με κάθε λεπτομέρεια.2 Η 
εξέλιξη του φωνήεντος μπορεί πάντως να συνοψιστεί στα παρακάτω.  

Ανάλογα με τη γλωσσική ποικιλία, το περιβάλλον ή/και το λεξικό στοιχείο συνέβη 
τροπή σε: 
α) /i/: Η εξέλιξη γενικά στην Κοινή Νεοελληνική και σε πολλές ποικιλίες (βόρειες, 
επτανησιακά, κωνσταντινουπολίτικα κ.λπ.). 
β) /u/, με αρκετά δείγματα στα τσακώνικα, στα μανιάτικα, αλλά και σε πολλές άλλες 
ποικιλίες και την Κοινή Νεοελληνική, π.χ. φύσκη > φούσκα κ.λπ. Δεν εξετάζεται στο 
σημείο αυτό το ζήτημα της τυχόν επιβίωσης αρχαίων διαλεκτικών πραγματώσεων ή οι  
περιπτώσεις, κατά τις οποίες η παρουσία του /u/ επιδέχεται διαφορετική ερμηνεία (π.χ. 
με βάση το περιβάλλον, βλ. σχετικά §3.5). 
γ) /ju/ σε μη αρκτική και μη ληκτική θέση. Bασικό χαρακτηριστικό της ομάδας Εύβοιας-
Μεγάρων-Αίγινας-παλαιάς Αθήνας, των Μανιάτικων, καθώς και αρκετών ιδιωμάτων 
της Πελοποννήσου και της Ανατολικής Στερεάς (συγκεκριμένα αυτών που εμφανίζουν 
και τσιτακισμό, όπως της Γορτυνίας, της Βοιωτίας και της Λοκρίδας, Παντελίδης 2009: 
1083). Αποτελεί επίσης γνώρισμα ενός μέρους της Τσακωνικής.3 Στην Τσακωνική 
όμως δεν θα γίνει αναφορά στην παρούσα συμβολή, καθώς θέτει ιδιαίτερα ζητήματα 
(Λιόσης και Παπαδάμου 2011). Στις περισσότερες από τις παραπάνω ποικιλίες η 
μεταβολή συνέβη μόνο στη θέση μετά από ουρανικοποιήσιμα στη Νέα Ελληνική 
σύμφωνα (κυρίως μετά από υπερωικά /k/, /g/, /x/, /ɣ/, σε μερικές ποικιλίες και μετά 
από /l/ και /n/), π.χ. τσιουλιά, άχιουρο, χιούνω, γιούρω, λιούκος, λιουχνάρι κ.λπ. Το 
ακριβές περιβάλλον ή το πεδίο εφαρμογής μπορεί να διαφέρει από ποικιλία σε ποικιλία, 
ενώ και η  ακριβής πορεία των μεταβολών (η οποία συχνότατα συγχέεται με την 
παραγωγή σε συγχρονικό επίπεδο του τελικού εξαγόμενου με βάση συγκεκριμένα 
θεωρητικά πρότυπα φωνολογικής ανάλυσης) είναι διαφιλονικούμενη:  
-Διάσπαση του /y/ σε /ju/ και ουρανικοποίηση του συμφώνου που προηγείται (π.χ. 
Shipp 1965). Η συγκεκριμένη θεώρηση της εξέλιξης δεν είναι εντελώς άσχετη με τον 
τρόπο γραπτής απόδοσης του αποτελέσματος ως <ιου> (Newton 1972: 23, βλ. και 
§3.2). 
-Ουρανικοποίηση του συμφώνου στη θέση πριν από το /y/ και κατόπιν οπισθίωση 
(backing) σε /u/ (π.χ. Newton 1972: 19-23). Τα νέα δεδομένα φαίνεται να συνηγορούν 
υπέρ αυτής της προσέγγισης (βλ. πιο κάτω §3). 
 
 
2 Μαρτυρίες για τη διατήρηση του φωνήεντος – ηχητικά δεδομένα 
 
2.1 Γραπτές μαρτυρίες 
 
Ο εντοπισμός αρκετών σαφών μεταγλωσσικών αναφορών περί διατήρησης του 
φωνήεντος /y/ μέχρι και τον 20ό αι. θέτει το ζήτημα σε νέα βάση. Οι μαρτυρίες 
προέρχονται από Έλληνες, αλλά και ξένους, Γάλλους και Γερμανούς κυρίως, δηλαδή 
μητρικούς ομιλητές γλωσσών, το φωνολογικό σύστημα των οποίων περιλαμβάνει το 

 
2 Για μια συνολικότερη θεώρηση του ζητήματος βλ. Παπαδάμου 2009. Στην παρούσα συμβολή δε θα 
γίνει αναφορά στην παρουσία του φωνήεντος σε μικρασιατικές ποικιλίες (π.χ. καππαδοκικές) ως 
αποτέλεσμα επαφής με την Τουρκική. 
3 Βλ. Παπαδάμου 2009, Λιόσης και Παπαδάμου 2011. 
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συγκεκριμένο φωνήεν, η μαρτυρία τους επομένως έχει αυξημένη αξιοπιστία, 
δεδομένου μάλιστα ότι οι περισσότεροι ήταν φιλόλογοι και γλωσσολόγοι, ενώ αρκετοί 
είχαν και απευθείας επαφή με φυσικούς ομιλητές της Ελληνικής. Οι αναφορές 
εντοπίζουν το φωνήεν κυρίως στην ομάδα Εύβοιας-Μεγάρων-Αίγινας-παλαιάς 
Αθήνας, ενώ υπάρχουν και σαφείς μαρτυρίες για τη Λοκρίδα και την ανατολική 
Πελοπόννησο. Σε λίγες περιπτώσεις μάλιστα γίνονται και κοινωνιογλωσσικού τύπου 
αναφορές, όταν π.χ.  δίνεται η πληροφορία ότι στο λόγο των πιο μορφωμένων, δηλαδή 
σε θεωρούμενους ως πιο «υψηλούς» κώδικες, το φωνήεν είναι άγνωστο σε αντίθεση 
με γλωσσικές παραλλαγές χαμηλότερου κύρους.  

Στη συνέχεια θα παρατεθούν οι πιο χαρακτηριστικές και, κατά τη γνώμη μου, 
ασφαλέστερες μαρτυρίες κατά χρονολογική σειρά: 
S.N.J. Bloch, γερμανός φιλόλογος (1826: 19):  

«…το υ (και μακρό: οι), σε ορισμένες περιοχές της Ελλάδας είναι πραγματικό ü, αλλά στην 
γλώσσα των μορφωμένων ηχεί πιο λεπτό ως i…» 

L.-H. Cotte, γάλλος λογοτέχνης και μεταφραστής (1833: 301):  
«…στα περίχωρα της Αθήνας προφέρουν τα ‘έχυσα’, ‘έλυσα’, ‘γυναίκα’, ‘συρίζω’, με τον ήχο 
του γαλλικού u». 

Χ. Καστάνης (Castanis), έλληνας φιλόλογος (1844: 77-78, έζησε στην Αθήνα τη 
δεκαετία του 1830). Χαρακτηριστική είναι στην περίπτωσή του η τριπλή απόδοση του 
φωνήεντος (βλ. πιο κάτω §3.2):  

«Το Υ έχει τον ήχο του [αγγλ.] ee στο λόγο των εκλεπτυσμένων, όμως πολλές λέξεις που στην 
Αρχαία Ελληνική γράφονται με αυτό το γράμμα ακούγονται συχνά με προφορά σαν του 
γαλλικού u, π.χ. στα κύριος, qurios, ή κιούριος, θουγατέρα αντί θυγατέρα, ἄχιουρα αντί 
ἄχυρα…».  

H. Ulrichs («Ερρίκος Ουλερίχος», γερμανός κλασικός φιλόλογος,1840: 156):  
«…υ, ένας φθόγγος που σε όλες τις γλώσσες περνάει εύκολα στο i. Εδώ κι εκεί όμως ακούει 
κανείς π.χ. το κοιλιά να προφέρεται kühliá». 

F.W.A. Mullach, γερμανός φιλόλογος (1856: 122):  
«…ακούς στην Ελλάδα το την νύκτα να προφέρεται με καθαρό ü, το οποίο μερικοί γράφουν 
με ι͜ου…». 

E. Curtius («Ερνέστος Κούρτιος»), γερμανός αρχαιολόγος και ιστορικός (1857: 301):  
«…ακούει κανείς γυναίκες της Αττικής να προφέρουν günaeka, achüra, küra». 

Δ. Μαυροφρύδης, φιλόλογος και γλωσσολόγος (1871: 34, μαρτυρία του 1860):  
«Καὶ σήμερον μὲν τὸ γράμμα υ γενικώτατα ὡς τὸ ι προφέρεται […] ἐνιαχοῦ δὲ καὶ ὡς ü γερμ. 
π.χ. παρὰ τοῖς νῦν Ἀθηναίοις τσϋρὰ ἀντὶ κυρὰ (κυρία) - τσϋλίστρα = κυλίστρα κτλ». 

Ν. Χαλκιόπουλος (N.Chalkiopulos), στη λατινόγλωσση διατριβή του για τη 
νεοελληνική γλωσσική ποικιλία της Λοκρίδας (1872: 358, 370):  

«tsüliá από το κοιλία, όπου στη θέση της παλαιάς διφθόγγου δεν ακούγεται i αλλά ü» 
«…στη νεολοκρική διάλεκτο δεν ‘λεπτύνθηκαν’ σε όλες τις περιπτώσεις τα παλαιά φωνήεντα 
υ και οι σε i, αλλά σε μερικές περιπτώσεις διατηρήθηκε το y». 

Αλ. Ρίζος-Ραγκαβής (Rangabé), διπλωμάτης και λογοτέχνης, στη γαλλόγλωσση 
γραμματική του της Νέας Ελληνικής (1873: 19):  

«[το φωνήεν] φαίνεται να διατηρήθηκε για μεγάλο χρονικό διάστημα και στο μεγαλύτερο 
μέρος της Ελλάδας. Έτσι στην Αθήνα, τα Μέγαρα και αλλού τα κατώτερα στρώματα του λαού 
προφέρουν τα ξύλα ως xula, την κυρά ως kura κ.λπ.».  

Είναι προφανές ότι ο Ραγκαβής χρησιμοποιεί το σύμβολο <u> της γαλλικής 
ορθογραφίας για την απόδοση του φωνήεντος /y/ των ελληνικών παραδειγμάτων. 
Μ. Δέφνερ (Deffner), γερμανός γλωσσολόγος (1871: 38):  

«Το υ σε μερικές διαλέκτους διατήρησε τον ήχο ü. Από αυτές φέρνω ως παράδειγμα μόνο τη 
Λοκρική, στην οποία και το οι ηχεί σαν ü […] stsylí = σκυλλίον και tsymúme = κοιμῶμαι». 

K. Foy, γερμανός γλωσσολόγος (1879: 56, 86-87, 88):  
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«Ηλικιωμένοι άνθρωποι στην Αττική προφέρουν ακόμα και σήμερα το άχυρα ως áχ2yra [sic], το κυρά 
ως tsyrá ή tšyrá, το κύρι(ο)ς ως tsýris ή tšýris κ.λπ. Από έναν Αργίτη μάλιστα άκουσα εγώ ο ίδιος το tyrí 
αντί tirí». «Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το δημώδες τσ̌ ϋλιά = κοιλία».  
Στη σελ.56 αναφέρεται στον τσιτακισμό ως χαρακτηριστικό των ποικιλιών της 
Βοιωτίας και της Λοκρίδας, ενώ ως ένα από τα παραδείγματα δίνει το «τσυλιά (tsyljá)». 
E. Engel, γερμανός φιλόλογος και γλωσσολόγος (1887: 134):  

«Αν μαθαίναμε στα γυμνάσιά μας μόνο το υ = ü και τίποτε άλλο από την ερασμική προφορά 
[…] θα μιλούσαμε όπως οι σημερινοί χωρικοί της αττικής πεδιάδας». 

Ο Α. Σκιάς, ιστορικός-αρχαιολόγος, καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών,  έκανε 
λόγο για το «…τὸ ü τῆς ἀνατολικῆς Πελοποννήσου καὶ Στερεᾶς…» (1903: 43). 
Ο γλωσσολόγος Γ. Αναγνωστόπουλος (1930: 222):  

«Tὸ υ (καὶ τὸ οι) προφέρεται στὴν Aἴγινα, τὰ Μέγαρα καὶ τὴν Κύμη ὡς ü -ὅπως στὴ 
Μεσαιωνικὴ Ἑλληνικὴ ὡς τὸν 11ο αἰ.- γüναῖκα (ἡ = γυνή), σčüλος (ὁ = σκύλος), čüλιά (ἡ = 
κοιλία), χüρος (ὁ = χοῖρος)». 

Ο Ε. Κουρίλας, αλβανός λόγιος και κληρικός, επίσκοπος Κορυτσάς, στο έργο του 
Ἀλβανικαὶ Μελέται (1933: 82):  

«Ἐν Μεγάροις ὅμως […] το υ προφέρεται, ὅπως τὸ y τῆς Ἀλβανικῆς, ἤτοι ι͜ού . ἀχί͜ουρα, 
σκι͜ουλλὶ…» 

Ο H. Pernot (1934: 111) μεταφέρει τη μαρτυρία παλαιότερων ελληνόφωνων περί 
πραγμάτωσης των <υ> και <οι> ενδιάμεσης μεταξύ [y] και [u] (=[ʉ];), αναφέρει 
μάλιστα χαρακτηριστικά ότι  

«στην ίδια την Αθήνα μερικά υ και οι προφέρονταν παλαιότερα κατ’ αυτόν τον τρόπο»  
Ο R. Dawkins (1940: 17) αναφερόμενος στην ομάδα Εύβοιας-Μεγάρων-Αίγινας-
Αθήνας μαρτυρεί ότι 

«…συχνά έχουμε τη διατήρηση του φθόγγου του υ ως u ή ως ü» 
Aσαφής αναφορά για διατήρηση του φωνήεντος στην Ήπειρο (αλλά και τη Χίο και τη 
Θεσσαλία) γίνεται επίσης από τον Οικονόμο (1830: 133, 306), και τον Cotte (1833: 
301, 307), ο οποίος άντλησε πληροφορίες σε σημαντικό ποσοστό από εκείνον. Ο Cotte 
αναφέρεται επιπλέον και στη Μακεδονία, και πιο συγκεκριμένα στη Φιλιππούπολη της 
Ανατολικής Ρωμυλίας (ό.π.). 
 
2.2 Αρνητικές μαρτυρίες 
 
Ο Γ. Χατζιδάκις (1902: 390) διέψευσε τη διατήρηση του φωνήεντος, η αξιοπιστία της 
μαρτυρίας του όμως ελέγχεται. Από την άλλη είναι πιθανό το φωνήεν κατά τον ύστερο 
19ο αι. να βρισκόταν ήδη σε υποχώρηση είτε επειδή μεταβαλλόταν σε /ju/ ([u]) -
τουλάχιστον στην Αθήνα, όπως φαίνεται να μαρτυρεί δυόμισι δεκαετίες πιο πριν ο Foy- 
είτε επειδή υποχωρούσε προς την κατεύθυνση του κοινότερου /i/. Επίσης ο Thumb 
(1892: 48, υποσημ.1), αναφερόμενος στην αιγινήτικη ποικιλία, για την οποία όμως η 
γνώση του ήταν μάλλον διαμεσολαβημένη, έγραψε:  

«Δεν θυμάμαι να άκουσα εκείνο το ü».  
 
2.3 Ηχητικά δεδομένα 
 
Το φωνήεν εντοπίζεται σε ηχητικό υλικό προερχόμενο από αρκετούς διαφορετικούς 
ομιλητές και χρονολογούμενο από τη δεκαετία του 1960 έως και το 2016. Το υλικό 
προέρχεται από την Αίγινα (εκεί μάλιστα αποτυπώθηκε και σε εκδεδομένες 
ηχογραφήσεις τραγουδιών) και την Εύβοια, αλλά και από τη Λακωνία, τη Βοιωτία και 
τη Φωκίδα. Το ηχητικό υλικό ελέγχθηκε δειγματοληπτικά με το πρόγραμμα φωνητικής 
ανάλυσης Praat (Boersma and Weenink 2020). Παραδείγματα: 
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Αίγινα (Παντελίδης 2019β: 386): κϋρά, φΰγανε, να ησϋχάσομε, σϋμμαζώνω, ξΰλα, 
παραθΰρι, λϋπάμαι, λϋσσάξει, βρΰση κ.λπ. 
Εύβοια (Μανωλέσσου και Παντελίδης 2019: 635): τσϋρίζαν, γϋναίκα, σφϋρίζει, 
κρϋών-νου, θϋμάμαι, παραμΰθι, χτϋπάει κ.λπ. 

 
 
3 Ζητήματα 
 
3.1 Αγνόηση της διατήρησης του φωνήεντος 
 
Ενώ η διατήρηση του φωνήεντος αναφέρεται από αρκετούς Έλληνες και ξένους, το 
γεγονός αυτό δεν έγινε αντικείμενο περαιτέρω διερεύνησης, παρότι έχει σημαντικά 
επακόλουθα για την αντίληψή μας σχετικά με την ιστορία του ελληνικού 
φωνηεντισμού. Πιθανόν η άρνηση του Χατζιδάκι -για λόγους που δεν είναι απολύτως 
σαφείς- να δεχτεί ότι το φωνήεν επιβίωνε ακόμη (1902: 390) δεν άφησε περιθώρια για 
μια διαφορετική θεώρηση των πραγμάτων από τους ασχολούμενους με την ιστορία της 
Ελληνικής.  

Σε πολλές περιπτώσεις πάλι, όταν γίνεται λόγος για διατήρηση της «αρχαίας 
προφοράς», μάλλον νοείται η εξέλιξη του <υ>/<οι> (μεσαιωνικού /y/) όχι στη «γενική» 
για την Ελληνική εξέλιξη σε /i/ αλλά στην ακολουθία /ju/ (ή αλλιώς ακολουθία 
ουρανικού συμφώνου+[u], π.χ. άχιουρο, τσιουλιά, γιουρίζω, γιουναίκα), και τα δύο 
μέρη της οποίας διατήρησαν χαρακτηριστικά του παλαιότερου /y/, το πρώτο την 
προσθιότητα, και το δεύτερο τη στρογγυλότητα. Αυτό προκύπτει τουλάχιστον σε 
πρώτη ανάγνωση από τον τρόπο απόδοσης με <ιου>. Το σημείο αυτό μας οδηγεί στο 
επόμενο ζήτημα. 
 
3.2 Απόδοση του αποτελέσματος του μεσαιωνικού /y/ 
 
Περιπτώσεις μεσαιωνικού /y/ στη θέση μετά από ουρανικό/ουρανικοποιημένο 
σύμφωνο αποδίδονται με την ακολουθία γραμμάτων <ιου> σε όλες τις παλαιότερες 
πηγές και μελέτες. Η ακριβής πραγμάτωση δεν είναι δυστυχώς πάντοτε σαφής.4 Οι 
πιθανές ερμηνείες της γραφής <ιου> είναι οι εξής: 
α) Δηλώνει πραγματική ακολουθία /ju/ (ή ουρανικού συμφώνου+[u]). Αυτό ίσως ισχύει 
σε αρκετές περιπτώσεις -ειδικά από κάποια εποχή τουλάχιστον και ύστερα- για τις 
περισσότερες περιοχές, για τις οποίες διαθέτουμε σχετικές καταγραφές.  
β) Τουλάχιστον για παλαιότερες εποχές η πραγμάτωση ήταν σε αρκετές περιπτώσεις 
όντως [y], αλλά η αντίληψη από την πλευρά ελλήνων κυρίως μελετητών ήταν αυτή 
μιας ακολουθίας /ju/ (ουρανικό σύμφωνο+[u]). Για παράδειγμα μια πραγμάτωση 
[ˈaçyro]/[ˈaçʉro] ‘άχυρο’ πιθανόν γινόταν αντιληπτή ως [ˈaçuro]. 
γ) Η πραγμάτωση [y] (για τα <υ>,<οι>) γινόταν μεν φωνητικά αντιληπτή με ακρίβεια, 
αλλά το ελληνικό αλφάβητο δεν προσφέρει άλλη δυνατότητα να αποδοθεί το φωνήεν 
χωρίς τη χρήση διακριτικών σημείων ή συμβόλων του λατινικού αλφαβήτου. Είναι 
χαρακτηριστικός ο τρόπος με τον οποίο λ.χ. αποδίδονται τουρκικές λέξεις με /y/ σε 

 
4 Πρβλ. τις ασαφείς και αντιφατικές αναφορές του Οικονόμου (1830:133,306) περί διατήρησης του 
φωνήεντος κατά τόπους, για το οποίο όμως χρησιμοποιεί τη γραφή <ι̮ου>: κι̮ουρά, νι̮ούττα, σι̮ουρίζω 
κ.λπ. Στη σελ.306 αναφέρει ότι «οἱ Λάκωνες (ἐν Πραστῷ) [=Τσάκωνες], [λέγουσι] χι̮οῦρος (χüρος) ἀντὶ 
χοῖρος». 
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τουρκοελληνικά λεξικά του 19ου αι.: yüz ‘εκατό’→γι̮ουζ. Ο Mullach (1856: 122) κάνει 
πάντως σαφέστατα λόγο για καθαρό [y] γράφοντας μάλιστα χαρακτηριστικά ότι 
«μερικοί αποδίδουν το φωνήεν στη γραφή με <ι͜ου>». Το γεγονός αυτό σε συνδυασμό 
με τη σταδιακή υποχώρηση του φωνήεντος μάλλον επηρέασε τη γενικότερη αντίληψη 
για την εξέλιξη του μεσαιωνικού /y/ συμβάλλοντας έτσι στην αγνόηση της 
πραγματικής επιβίωσης του φωνήεντος μέχρι σήμερα. Το ζήτημα της απόδοσης των 
διαλεκτικών φθόγγων είχε επισημάνει ο Δ. Μαυροφρύδης από νωρίς (1860) όταν 
έγραφε (1871: 21): 

 
«Τῆς δημώδους γλώσσης οἱ φθόγγοι οὐ διοριζόμενοι ἀκριβῶς δι’ άλφαβητικῆς γραφῆς 
ἀπαμβλύνονται καὶ εἰς ἀλλήλους συρρέουσιν . ἐν αὐτῇ ἀναφύονται συνήθως ἀσαφεῖς φθόγγων 
συνδυασμοί, νόθοι φθόγγοι, πρὸς ὧν τὴν παράστασιν ἡ λελειασμένη γραπτὴ γλῶσσα δὲν ἔχει 
γράμματα»  
 

Με το <ι> δηλώνεται η ουρανικότητα του συμφώνου που προηγείται του αρχικού /y/, 
π.χ. άχιουρο χιούνω γιουρίζω. Αντιθέτως στις περιπτώσεις κατά τις οποίες προηγείται 
σύμφωνο που βρίσκεται στην Ελληνική χαμηλά στην ιεραρχία ουράνωσης (π.χ. 
οδοντικά σύμφωνα, /r/) εμφανίζεται γενικά στις πηγές στη θέση του μεσαιωνικού /y/ η 
γραφή <ου>, π.χ. παρεθούρι, φρούγανο κ.λπ. Διαφωτιστική είναι η μαρτυρία του 
Καστάνη (Castanis 1844: 77-78) από την Αθήνα της δεκαετίας του 1830 για «προφορά 
όπως του γαλλικού u», ενώ χαρακτηριστική είναι η ποικιλία στην απόδοση του 
φωνήεντος στα παραδείγματα που δίνει: 
 

qurios (με γαλλική ορθογραφία) και κιούριος (σε ελληνικό αλφάβητο, προηγείται 
ουρανικοποιημένο σύμφωνο→γραφή:<ιου>) 
θουγατέρα (μη ουρανικοποιήσιμο σύμφωνο πριν από το φωνήεν, απουσία 
ουρανικότητας→γραφή:<ου>) 
άχιουρα (προηγείται ουρανικοποιημένο σύμφωνο→γραφή:<ιου>) 
 

Παρόμοια εναλλαγή μεταξύ <ιου> και <ου>, ανεξαρτήτως όμως του συμφώνου που 
προηγείται, εμφανίζει και ο Δ. Καμπούρογλου στην απόδοση λέξεων του 
παλαιοαθηναϊκού ιδιώματος (Παντελίδης 2016: 116-119): 
 

δερματοτι̮ούρι ~ δερματοτούρι ‘τουλουμοτύρι’  
σι̮ού ‘εσύ’, σι̮ούκο ‘σύκο’ ~ σού, σούκο 
ε-σι̮ου-γιούρικα ‘συγύρισα’ ~ σου-μαζώνω 
 

Την ίδια εναλλαγή στην απόδοση του φωνήεντος εμφανίζει και η καταγραφή πολύ 
παλαιών ασμάτων της Αίγινας από τον Ηρειώτη (1921): 
 

νούχτα, ολονουχτίς ~ μεσάνιουχτα 
αργουρός ~ αργιουρός 

 
3.3 Αβεβαιότητα σχετικά με τον χρόνο μεταβολής /y/>/u/ 
 
Καταγραφές όπως οι παραπάνω, καθώς και ηχητικά δεδομένα του 20ού-21ου αι. 
δείχνουν ότι το φωνήεν /y/ διατηρήθηκε (σε ορισμένες ποικιλίες και μέχρι κάποια 
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εποχή τουλάχιστον) όχι μόνο στη θέση μετά από ουρανικά/ουρανικοποιημένα 
(γραφή:<ιου>) και συριστικά /s/ /z/ (γραφή:<(ι)ου>), αλλά και μετά από οδοντικά 
σύμφωνα (/t/,/θ/) ή και /r/ (γραφή:<ου>), και τράπηκε και σε αυτές τις θέσεις σε /u/, είτε 
στο πλαίσιο της προσαρμογής προς κοινότερες μορφές λόγου που δεν διέθεταν το 
φωνήεν /y/ είτε στο πλαίσιο εσωτερικής μεταβολής είτε συνδυασμού των δύο 
παραγόντων. Καθώς μάλιστα η γραπτή απόδοση ήταν ανέκαθεν <(ι)ου>, ο χρόνος, 
κατά τον οποίο επήλθε η οπισθίωση σε κάθε ποικιλία είναι αβέβαιος. Σε μερικές 
ποικιλίες μάλιστα δεν συνέβη ποτέ (ή δεν εμφανίζει κανονικότητα) ή ίσως συνέβη 
αρκετά αργά (19ος αι. κ.ε.). Τύποι όπως π.χ. άχιουρο ‘άχυρο’ παρεθούρι ‘παραθύρι’ 
κ.λπ., καταγεγραμμένοι έτσι σε παλαιότερες πηγές (γλωσσικές, λαογραφικές μελέτες 
κ.ά.), δεν είναι σαφές σε ποιες περιπτώσεις υποκρύπτουν τις παλαιότερες 
πραγματώσεις [ˈaçyro]/[ˈaçʉro] και [pareˈθyri] (η τελευταία έχει όντως καταγραφεί 
ηχητικά)/[pareˈθʉri]  ή τις νεότερες [ˈaçuro] και [pareˈθuri], και, αν υποκρύπτουν τις 
νεότερες, από ποια εποχή και ύστερα σε κάθε γλωσσική ποικιλία.  
 
3.4 Αρνητικές μαρτυρίες σχετικά με το φωνήεν 
 
Στις καταγραφές και συλλογές διαλεκτικού υλικού από τον ύστερο 19ο αι. μέχρι 
σήμερα -στο βαθμό που οι τοπικές ποικιλίες επιβιώνουν-, καταγράφεται συνήθως 
όντως /ju/ (ή ουρανικό/ουρανικοποιημένο σύμφωνο+[u], π.χ. άχιουρο, γιούρω), ενώ 
πληροφορητές ή/και πληροφοριοδότες αρνούνται ή αγνοούν την ύπαρξη φωνήεντος [y] 
στην εκάστοτε τοπική ποικιλία, η αξιοπιστία της αρνητικής μαρτυρίας όμως ελέγχεται, 
εφόσον προέρχεται από ομιλητές που δεν έχουν την παλαιά γλωσσική ποικιλία ως 
μητρική τους γλώσσα αλλά ανακαλούν μνήμες. Πιθανόν έχουμε να κάνουμε: α) Με 
αδυναμία σαφούς αντίληψης και ακριβούς προσδιορισμού της παλαιότερης 
πραγμάτωσης, ειδικά από μη ειδικούς ή, παλαιότερα, και από ειδικούς με ελάχιστη 
όμως φωνητική εξειδίκευση και εκπαίδευση. β) Με την έναρξη υποχώρησης του 
φωνήεντος, είτε στο πλαίσιο εσωτερικής μεταβολής είτε/και από επαφή με άλλες 
παραλλαγές της Ελληνικής, με τον 19ο αι. ως terminus ante quem. Εν προκειμένω είναι 
ιδιαιτέρως διαφωτιστική η αναφορά του Foy (1879: 57, 86) ότι οι Αθηναίοι της εποχής 
πραγμάτωναν την λέξη κυρά ως [tsjuˈra], ενώ οι μεγαλύτερης τότε ηλικίας Αθηναίοι 
πραγμάτωναν ακόμη [tsyˈra]. 
 
3.5 Η θέση του φωνήεντος στο φωνολογικό σύστημα - στρογγυλές πραγματώσεις του 

/i/ 

 
Το διατηρούμενο παλαιό μεσαιωνικό ετυμολογικό /y/ πρέπει πιθανόν να τοποθετηθεί 
στη θέση ενός έκτου φωνηεντικού φωνήματος. Το ζήτημα περιπλέκεται όμως από την 
εμφάνιση μη συστηματικών στρογγυλών πραγματώσεων του φωνήεντος /i/ (δηλ.[y], 
[ʏ],[ʉ]), σε ποικίλα περιβάλλοντα (π.χ. μετά από χειλικά, συριστικά, προστριβόμενα 
κ.λπ.), τόσο στις περιοχές, στις οποίες καταγράφηκε ή για τις οποίες μαρτυρείται το 
ετυμολογικό /y/, όσο και σε άλλες. Σε ορισμένες περιπτώσεις πιθανόν να έχει παίξει 
ρόλο και η θέση του τόνου επάνω στο φωνήεν, η αναλογία προς άλλα λεξικά στοιχεία 
με παρόμοια φωνητική δομή (π.χ. μαγϋρεύω κατά το γϋρεύω;) ή/και η παρετυμολογία 
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(π.χ. σουχαίνομαι με σου- κατά το πρόθημα σου-<συ(ν)- στο σου-μαζώνω;),5 ίσως και 
άλλοι παράγοντες που μένει να διερευνηθούν. Παραδείγματα: 
 

Αίγινα (Παντελίδης 2019β: 387-388), Εύβοια, Βοιωτία, Λακωνία: ΰχαμε, ΰταν, 
ψΰχα, μεσϋμέρι, πϋγάδι, πΰ(γ)α, σπϋλιά, σπΰτι, χτύπϋσα, εφΰλειε (φιλούσε), 
’φϋμερίδα, αφΰν-νω, [ʃ]ϋμαίες (σημαίες), ζϋμιές, να [ʒ]ΰσετε (ζήσετε), [tʃ]ϋγάρα, 
λιγάκϋ, τζάκϋ, εκΰ (εκεί), εκΰνη (εκείνη), αχΰλι (χείλι), γΰδια, γΰνεται, μαγϋρεύω, 
μοναστΰρι, να ρΰξεις, παλ-ληκάρϋ, λϋστές, λΰγα κ.λπ.  

 
Η παλαιότερη γνωστή αναφορά σε τέτοιες πραγματώσεις γίνεται στις αρχές του 20ού 
αι. για τη Λακωνία από τον Κουκουλέ, ο οποίος τις εντοπίζει στην θέση μετά από 
ουρανοφατνιακά/ φατνοουρανικά διαρκή και προστριβόμενα (1908: 165, 169-170, 
173-174). Διατηρείται εδώ η ορθογραφία του πρωτοτύπου: schüρά (σειρά), schüγά 
(σιγά), μαγαjü (μαγαζί), κατschüκι (κατσίκι) κ.λπ. 

Κατά τον ίδιο τρόπο θα μπορούσαν ίσως να ερμηνευτούν και γραπτά δεδομένα 
από διάφορες περιοχές, τα οποία εμφανίζουν γραφή <(ι)ου> στη θέση ετυμολογικού 
/i/. Σε μερικά από τα παραδείγματα πιθανόν βέβαια την εποχή της πρώτης καταγραφής 
τους να είχε ήδη ολοκληρωθεί η τροπή [y]>[u]: 
-Μέγαρα (Μπεναρδής 2006): έριουξε = έριξε, στρούφωμα ‘στρίφωμα’, δρούμες 

‘δρίμες’, μαγιουρεύγω, σουνάχι, σουχασιά-σουχαίνομαι, ξούδι ‘ξίδι’, ξουνός ‘ξινός’, 
ξουλώνω ‘ξηλώνω’, τσιούdυνος ‘κίνδυνος’, τσιούτρινος ‘κίτρινος’, Τσιουκνοπέφτη, 
Τσιουνέτα ‘Κινέτα’, τσουbιά ‘τσιμπιά’.  

-Αθήνα: ξουνός, ξούδι, σουνάχι (Παντελίδης 2016: 115), Τζουβησι̮ά ‘Κηφισιά’ (σε 
αθηναϊκό έγγραφο του 1781, Παντελίδης 2019α: 96). 

-Κορινθία 1938:  άρχιουσε, ελιούχνισε, θα γιούνει (ΚΕΕΛ 1206: 127,128). 
-Λακωνία 1977 (ΣΛ 2954): αγγιουνάρα, κιουλό ‘κιλό’, κιούνη ‘εκείνη’, κιούπος 

‘κήπος’, (ε)κιού/’κιουδά/’κιουμέσα ‘εκεί (εκειδά, εκεί μέσα)’, κιουλωτός 
‘κοιλωτός’,  χιούλια ‘χείλια’, χιουμώνας κ.λπ. 
Αρκετά δείγματα μη συστηματικής στρογγυλής πραγμάτωσης του /i/ 

καταγράφηκαν επίσης και στο διαλεκτικό λόγο πληροφορητριών από την περιοχή 
Δρόπολης της Ηπείρου (έρευνα-ηχογραφήσεις: Ν. Παντελίδης): ΰχα, ΰναι, καλΰ (καλή), 
κλϋδί, πΰαν, (πήγαν), σπΰτια, μπΰκα, φΰλη, τΰποτε, μαναστΰρι, κανdΰλι, σΰδερο κ.λπ. 
Φωνήεν [y] αναφέρει και ο Α. Σπύρου (2008: 32) για την γλωσσική ποικιλία της 
περιοχής Βούρκου-Αγίων Σαράντα της Ηπείρου χωρίς να δίνει παραδείγματα.6 Το 
φαινόμενο εντοπίστηκε, τέλος, και σε ηχητικό υλικό από το Μεγανήσι της Λευκάδας: 

7 ΰρτε (ήρθε), ΰχε, να μας τϋ (τη) γιομίσεις, σπΰτια, πΰανε (πήγανε), πΰρα, να πΰς-πϋ-
πΰτε (να πεις-πει-πείτε), υπΰρχανε, εμπΰκανε, τσάbϋκο (τσάμικο), εφοβΰθ’κε, να φΰουν-
φΰβγανε (να φύγουν-φεύγανε), δϋμάρχοι, χΰμώνα, πολλΰ (πολλή), εσΰς κ.λπ. Στις 
παραπάνω περιοχές καταγράφονται βέβαια δείγματα στρογγυλών πραγματώσεων και 
στη θέση παλαιού (ετυμολογικού) /y/ (<υ>,<οι>). Έτσι πρέπει να διερευνηθεί αν 
έχουμε και σε αυτές τις ποικιλίες διατήρηση του παλαιού μεσαιωνικού φωνήεντος /y/ 

 
5 Βλ. Joseph 2013. 
6 «Πολύ σπάνια -σε κανέναν ορεινό οικισμό- διαπιστώνεται ως σποραδικό φαινόμενο η ύπαρξη ενός 

φωνήεντος [ü] που είναι άγνωστο όχι μόνο στη νεοελληνική γλώσσα, αλλά επίσης ασυνήθιστο και στα 
νοτιοαλβανικά ιδιώματα της ευρύτερης περιοχής». 

7 Την επιτόπια έρευνα και την ηχογράφηση πραγματοποίησε ο Λ.Εμπειρίκος, τον οποίο ευχαριστώ 
θερμά για την πρόσβαση στο υλικό. 
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παράλληλα με την εμφάνιση στρογγυλών πραγματώσεων του /i/, ή αν η πραγμάτωση 
[y] στην περίπτωση των <υ><οι> εντάσσεται αποκλειστικά στο πλαίσιο της 
στρογγύλωσης του /i/ σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα (δηλ. <υ>=/i/ μεν, αλλά με 
στρογγυλή πραγμάτωση [y] σε ορισμένα περιβάλλοντα). 

Ο εντοπισμός της στρογγυλής πραγμάτωσης του /i/ θα συνέβαλλε σε μια 
διαφορετική θεώρηση των δειγμάτων εξέλιξης του /i/ σε /u/ (το λεγόμενο “irregular 
[u]”, βλ. Joseph 1979) από τη μεσαιωνική προς τη νεοελληνική περίοδο. Το περιβάλλον 
εμφάνισης είναι σύμφωνα με τον Joseph η θέση ανάμεσα σε υπερωικά σύμφωνα ή 
ανάμεσα σε χειλικά σύμφωνα και αντηχητικό σύμφωνο (sonorant), ή ανάμεσα σε 
υπερωικά και χειλικά (Joseph 1979: 14): 
 
 ἤμην > ἤμουν 
 κάβειρος > κάβουρος 
 μέσπιλον > μούσπουλον 
 κινῶ > κουνῶ 
 φημίζω > φουμίζω 

ζηλεύω > ζουλεύω 
 σηπία > σουπιά 
 σησάμι > σουσάμι κ.λπ. 
 
Οι απαρχές του φαινομένου όμως μάλλον πρέπει να τοποθετηθούν στους πρώτους μ.Χ. 
αιώνες (Holton κ.ά. 2019, τόμ.Ι, 11-15, 76-78), ενώ γραφές με <ου> από την περίοδο 
της Κοινής και τη μεσαιωνική περίοδο πιθανόν αποτελούν απόπειρες απόδοσης 
φωνήεντος [y], είτε μη ετυμολογικού είτε και ετυμολογικού, όπως επισημαίνεται στο 
Holton κ.ά. 2019 (τόμ.1ος: 11-15, 76-78). Ο Foy είχε πάντως ήδη από το 19ο αι. 
εκφράσει την υπόθεση ότι η μεταβολή /i/>/u/ είναι αρκετά παλαιά, ότι το ενδιάμεσο 
στάδιο ανάμεσα στο /i/ και το /u/ υπήρξε το υψηλό πρόσθιο στρογγυλό φωνήεν [y] 
(1879: 86) και ότι η μεταβολή, μέσω ενός σταδίου [y], επήλθε σε εποχή κατά την οποία 
και το ετυμολογικό /y/ διατηρούνταν ακόμη. Τα δεδομένα από νεοελληνικές ποικιλίες 
μάλλον δείχνουν προς αυτήν την κατεύθυνση. Το περιβάλλον εμφάνισης των 
πραγματώσεων αυτών δεν φαίνεται βέβαια να ταυτίζεται απόλυτα στις διάφορες 
γλωσσικές ποικιλίες. 
 
 
4 Συμπεράσματα 
 
Η περίπτωση του φωνήεντος [y] δείχνει ότι ο νεοελληνικός φωνηεντισμός, παρά την 
αύξηση του ερευνητικού ενδιαφέροντος και την επέκταση της σχετικής έρευνας τα 
τελευταία χρόνια, παραμένει σε μεγάλο βαθμό ανεξερεύνητος, ενώ αποτελεί ένα 
εξαιρετικά ενδιαφέρον και ευρύ πεδίο έρευνας, τόσο από πλευράς της ιστορίας και της 
εξέλιξης της Ελληνικής όσο και από καθαρά θεωρητικής πλευράς.  
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