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Abstract 

 

The paper discusses theoretical and empirical aspects of the notion of multiword 

compounds, as a contribution to a system of neologism extraction. We propose a 

prototypicality hierarchy according to Natural Theory, based mainly on the notion of 

semantic predictability as criterion for compoundhood. A corpus-linguistic 

perspective addresses the theoretical premises by implementing monodirectional and 

bidirectional association measures of collocation attraction to two-word (Adjective + 

Noun) combinations selected from the Monitor Corpus of Greek Neologisms, 

Research Centre for Scientific Terms and Neologisms of the Academy of Athens. 

 

Keywords: two-word/ multiword compound, neologism, semantic predictability, 

corpora, collocations. 

 

1  Εισαγωγή 

 

Στη μελέτη μας προσεγγίζουμε το πολυεπίπεδο θέμα των δομών ΕΠΙΘΕΤΟ (Ε) + 

ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ (Ο), εστιάζοντας συγκεκριμένα στην αναζήτηση των πολυλεκτικών 

συνθέτων, δηλαδή των δομών που μπορούν να θεωρηθούν δίλεκτες σύνθετες λέξεις 

και όχι απλώς κάποιου είδους συμφραστικές δομές. Η θεωρητική αυτή προσέγγιση 

συνδέεται άμεσα με τον εντοπισμό και την ιχνηλάτηση νεολογικών λέξεων της 

Ελληνικής.1 Για τον σχεδιασμό ενός συστήματος με δυνατότητες εντοπισμού αυτών 

των πολυλεκτικών συνθέτων, δηλαδή δομών με στάτους λέξης, και διαφοροποίησής 

τους από άλλες συμφραστικές δομές, διερευνήσαμε τη συμβολή πολλαπλών 

παραγόντων (Α) σε θεωρητικό και (Β) σε εμπειρικό επίπεδο. 

 

 

2  Πρώτο μέρος: Θεωρητική προσέγγιση 

 

Κατ’ αρχάς θα αναφερθούμε εν συντομία στα κριτήρια καθορισμού των δομών Ε+Ο 

ως (δίλεκτων) συνθέτων ή μη, όπως αυτά έχουν προταθεί στη σχετική βιβλιογραφία, 

αλλά και βάσει της εκάστοτε έμφασης που προσδίδουν οι αναλύσεις σε μορφο-

συντακτικούς ή/και σημασιολογικούς παράγοντες (για την Ελληνική βλ. 

Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 1986, Ralli και Stavrou 1998, Ράλλη 2007, Ralli 2013, 

Φούφη 2014, Christofidou 2012 / για ονομασιολογική προσέγγιση βλ. Körtvélyessy, 

Štekauer και Zimmermann 2015, Gaeta και Ricca 2009: 38, Booij 2009, 2010, 

Μπακάκου 2005). 

 
1 Η έρευνα βασίζεται στο ηλεκτρονικό περιβάλλον ΝΕΟΔΗΜΙΑ του Κέντρου Ερεύνης Επιστημονικών 

Όρων και Νεολογισμών  (ΚΕΕΟΝ) της Ακαδημίας Αθηνών: αποτελείται από πρόγραμμα αναζήτησης, 

ταξινόμησης, βάση δεδομένων και κόρπους δημοσιογραφικού λόγου, βλ. Χριστοφίδου κ.ά. 2013, 

Αφεντουλίδου 2017, Αφεντουλίδου και Χριστοφίδου 2017[2018]. 
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 Στο Χριστοφίδου (2012) συζητούμε συγκεκριμένους περιορισμούς των 

μορφοσυντακτικών κριτηρίων αναδεικνύοντας την αναγκαιότητα να δοθεί έμφαση 

στα σημασιολογικά κριτήρια. Παρακάτω, θα δώσουμε ενδεικτικά κάποια 

παραδείγματα οριακών χρήσεων που σχετικοποιούν τα μορφοσυντακτικά κριτήρια 

(για λεπτομερή ανάλυση βλ. Χριστοφίδου 2012, Christofidou κ.ά. υπό δημ.) της 

βιβλιογραφίας. Προς διευκόλυνση της ανάλυσης οι δομές που θεωρούνται κατά τη 

βιβλιογραφία ότι έχουν στάτους μορφολογικής (συνεπώς είναι πολυλεκτικά σύνθετα) 

και όχι συντακτικής δομής (βλ. Ralli και Stavrou 1998, Ράλλη 2007, Ralli 2013, 

πρβλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 1986, Koliopoulou 2019) δηλώνονται με έντονα 

γράμματα ενώ οι μη μορφολογικές δομές κατά τη βιβλιογραφία (κυρίως των Ralli και 

Stavrou 1998, Ράλλη 2007) μόνο με πλάγια γράμματα. 

  

 Παραδείγματα: 

 

1. Μη παρεμβολή 

παιδική χαρά: 

*η παιδική, όμως, χαρά… 

vs 

ατομική βόμβα: 

η ατομική, αντίθετα, βόμβα… 

ΑΛΛΑ: 

τρίτος κόσμος: 

ο τρίτος, όμως, κόσμος υποφέρει 

 

2. Μη αντιμετάθεση 

τρίτος κόσμος: 

*κόσμος τρίτος 

vs 

μικροφωνική εγκατάσταση: 

εδώ χρειάζεται εγκατάσταση μικροφωνική 

ΑΛΛΑ: 

δημόσιος υπάλληλος: 

υπάλληλος δημόσιος, όμως, δεν έγινες 

 

3. Μη κατηγόρηση 

γενικός γραμματέας: 

*ο γραμματέας είναι γενικός 

vs 

πυρηνική βόμβα: 

η βόμβα είναι πυρηνική 

ΑΛΛΑ: 

στεγνό καθάρισμα: 

το καθάρισμα ήταν στεγνό  

 

 Βάσει των παραπάνω καθίσταται εμφανές ότι τα μορφοσυντακτικά κριτήρια δεν 

αρκούν για μια ασφαλή πρόβλεψη της ιδιότητας του πολυλεκτικού συνθέτου (με 

μορφολογική και όχι συντακτική δομή). Επιπλέον, στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες 

υπάρχουν πολλές δίλεκτες δομές Ε+Ο που αποτελούν αναμφισβήτητα σύνθετα (π.χ. 

apple pie ‘μηλόπιτα’ στην Αγγλική) και πολλές μονόλεκτες δομές (κυρίως σε 

γλώσσες όπως η Γερμανική, όπως π.χ. σε δομές με ανοιχτές σειρές σχηματισμού 
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όπως με το στοιχείο -frei, βλ. Vögeding 1981, αλλά και στην Ελληνική) που δεν 

θεωρούνται καθιερωμένα σύνθετα παρά χρησιμοποιούνται ή και σχηματίζονται ad 

hoc. Τέτοιες μονόλεκτες σειραϊκές δομές για την Ελληνική είναι π.χ. 

 

ευρω-/πατρο-/μητρο-/εξετασιο…-κεντρικός  

 

σησαμό-/τριανταφυλλό-/κριθαρό/μουστό…-πιτα κ.λπ.  

(Αντίστροφο Λεξικό, Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, Google) 

 

 Οι πιο πάνω μονόλεκτες δομές, οι οποίες βρίσκονται στα όρια της λέξης, 

σχετικοποιούν ακόμη περισσότερο τη μορφοσυντακτική προσέγγιση (αναλυτικότερα 

βλ. Χριστοφίδου 2012, πρβλ. Ράλλη 2007: 232). 

 Θα υποστηρίξουμε, λοιπόν, ότι επιπλέον των ήδη παρουσιασθέντων και 

αναγκαίων μορφοσυντακτικών κριτηρίων, τα οποία σχετικοποιούνται, όπως δείξαμε 

πιο πάνω, τα σημασιολογικά κριτήρια φαίνεται να είναι αποφασιστικής σημασίας για 

την απόδοση λεξικής ενότητας στις δίλεκτες δομές Ε+Ο. Για να επιτευχθεί η 

προτεινόμενη σημασιολογική προσέγγιση θα εργαλειοποιήσουμε την κλασική έννοια 

της (α-)διαφάνειας των δομών Ε+Ο (transparency/opacity, βασική παράμετρο της 

Φυσικής Θεωρίας (βλ. Dressler 1987, 2005 μεταξύ άλλων), αλλά θα την διακρίνουμε 

σε δύο επίπεδα: 

 Α επίπεδο: σημασιολογική (μη) κινητροδότηση (semantic motivation, πρβλ. 

analyzability, Langacker 1987) των μερών μιας δίλεκτης δομής, δηλαδή το κατά πόσο 

η σημασία του επιθέτου-προσδιοριστή ή/και του ουσιαστικού-κεφαλή είναι 

(α)διαφανής (transparent) και κινητροδοτείται από την (μη) κυριολεκτική ή/και τη 

συμβατική (περιλαμβάνονται και συμβατικές μεταφορές) σημασία τους2  

 και 

 Β επίπεδο: σημασιολογική (μη) προβλεψιμότητα (semantic predictability), 

δηλαδή κατά πόσο η τελική σημασία μιας δίλεκτης δομής μπορεί να προβλεφθεί 

(αμφι)μονοσήμαντα ή όχι. 

 Από τα δύο αυτά επίπεδα προκύπτει η ιδιότητα της συνδυαστικότητας της 

σημασίας μιας δομής (βλ. principle of compositionality του Frege, πρβλ. ανάλυση 

ανάδυσης (“emergency”) στο Wisniewsky και Wu 20123). 

 Θεωρούμε ότι το βασικό σημασιολογικό κριτήριο για την ιδιότητα του 

συνθέτου-λέξη είναι η προβλεψιμότητα ή μη της σημασίας της δίλεκτης δομής, 

ακόμη κι αν υπάρχει εν πολλοίς συμβατικοποιημένη κινητροδότηση. Παραδείγματος 

χάριν, το δίλεκτο κεντρική αγορά είναι πλήρως διαφανές σημασιολογικά (‘αγορά στο 

κέντρο’), γιατί είναι αναλύσιμο (βλ. Langacker 1987) οπότε και κινητροδοτούμενο 

(motivated), η δομή όμως δεν αναφέρεται σε κάθε αγορά του κέντρου μιας πόλης, 

αλλά σε συγκεκριμένη μεγάλη δημοτική αγορά τροφίμων του κέντρου (της Αθήνας). 

Όταν μια πολυλεκτική δομή εισέρχεται στη φάση της εμπέδωσης/καθιέρωσης στη 

γλωσσική κοινότητα, ως σύνθετο, ένα από τα χαρακτηριστικά που αναπτύσσει αφορά 

στην προβλεψιμότητα της σημασίας του, δηλαδή στη συμβατική καθιέρωση μόνο 

μίας εκ των πιθανών (αναδυομένων) σημασιών για το κάθε ένα από τα δύο 

εμπλεκόμενα συνθετικά: π.χ. το β' συνθετικό αγορά του δίλεκτου κεντρική αγορά 

περιγράφει τοποθεσία (όχι ενέργεια) και αφορά μόνο τρόφιμα. Λαμβάνουμε, λοιπόν, 

ως βασικό κριτήριο λεξικής ενότητας (compoundhood) τη σημασιολογική ενότητα 

 
2 Ο έλεγχος μπορεί να γίνει με τη βοήθεια των λεξικών αναφοράς της Νέας Ελληνικής. 
3 Οι συγγραφείς αναδεικνύουν την πολλαπλή σημασία που μπορεί να αναδυθεί από (αποδοθεί σε) 

συγκεκριμένο συνδυασμό λεξημάτων σε (νεολογικά) πολυλεκτικά ΟΥΣ+ΟΥΣ σύνθετα στην Αγγλική 

και Κινεζική. 
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(inseparability), δηλαδή τη μη δυνατότητα μονοσήμαντης προβλεψιμότητας της 

σημασίας του όλου από τα μέρη του, ιδιότητα που συνεπάγεται δέσμευση των μερών. 

 Αναγνωρίζοντας ότι η πιο πάνω προσέγγιση μπορεί στην πράξη να προσκρούσει 

σε προβλήματα ως προς τη σαφή4 διάκριση μεταξύ μονολεκτικών και 

πολυλεκτικών/δίλεκτων συνθέτων από τη μία και μεταξύ πολυλεκτικών/δίλεκτων 

συνθέτων και φράσεων από την άλλη προτείνεται μια ενιαία αντιμετώπιση διάκρισης 

των δομών Ε+Ο της Ελληνικής μέσα από την ακόλουθη προτυπική ιεράρχηση (βλ. 

και Christofidou 1994: 75-84, Dressler 2006, Χριστοφίδου 2001, 2012) εντασσόμενη 

στο πλαίσιο κυρίως της Φυσικής Θεωρίας (Dressler 1987, 2005 μεταξύ άλλων): 

 

 Προτυπική ιεραρχία του συνόλου των συνθέτων στις Ε+Ο δομές  

  

 Προτυπική ιεραρχία των Ε+Ο δομών βάσει μορφολογικής/σημασιολογικής 

ενότητας (insepαrability): 

 

 Κεντρικά μέλη Ι: 

α. προτυπικά μονολεκτικά σύνθετα (μορφολογική/σημασιολογική ενότητα), π.χ.  

καλόγερος 

β. προτυπικά πολυλεκτικά/δίλεκτα σύνθετα: κατεξοχήν σημασιολογικά αδιαφανή, 

δηλαδή: μη σημασιολογική κινητροδότηση των μερών (μη κινητροδότηση από τη 

συμβατική σημασία) και έλλειψη μονοσήμαντης προβλεψιμότητας της σημασίας του 

όλου. Η έλλειψη σημασιολογικής κινητροδότησης, δημιουργεί σε ένα δευτερογενές 

επίπεδο προτυπικότητας τους εξής συνδυασμούς σε σχέση με τα συστατικά της 

δομής:  

 

1. μη σημασιολογική κινητροδότηση (μη κινητροδότηση από τη συμβατική σημασία) 

και για τα δυο συστατικά, κεφαλή και προσδιοριστή (συχνά μεταφορικές χρήσεις) → 

μη προβλεψιμότητα της σημασίας του όλου, π.χ. 

 

 οδικός χάρτης 

 (δεν πρόκειται ούτε για ‘οδικό’ ούτε για ‘χάρτη’ αλλά για ‘βασικό σχέδιο 

 επόμενων κινήσεων για ένα εγχείρημα’) 

 

2. μη σημασιολογική κινητροδότηση (μη κινητροδότηση από τη συμβατική σημασία) 

μόνο για την κεφαλή → μη προβλεψιμότητα σημασίας, π.χ.  

 

 διευθύνων σύμβουλος 

 (δεν πρόκειται για σύμβουλο, αλλά για διευθυντή) 

 

3. μη σημασιολογική κινητροδότηση (μη κινητροδότηση από τη συμβατική σημασία) 

μόνο για τον προσδιοριστή → μη προβλεψιμότητα σημασίας, π.χ.  

 

 πρώτη κατοικία 

 (πρόκειται για κατοικία, αλλά δεν πρόκειται για την πρωτοαγορασμένη κατοικία 

 και σημαίνει ‘η δηλωθείσα στο κράτος ως κύρια κατοικία’) 

 Κεντρικά μέλη ΙΙ: 

 
4 Πολλοί ερευνητές (βλ. πρόσφατα Bauer 2019 για την Αγγλική) υποστηρίζουν την άποψη ότι το υπό 

εξέταση φαινόμενο αφορά ένα συνεχές χωρίς πραγματική δυνατότητα διαχωρισμού. 
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 Λιγότερο προτυπικά κεντρικά μέλη αποτελούν τα πολυλεκτικά/δίλεκτα σύνθετα, 

αφού υπάρχει σημασιολογική κινητροδότηση των μερών (κινητροδότηση από τη 

συμβατική σημασία των μερών) αλλά  μη προβλεψιμότητα της συμβατικής σημασίας 

του όλου, π.χ.  

 

 κεντρική αγορά 

 (είναι και κεντρική και αγορά, αλλά συμβατικά αναφέρεται μόνο σε 

 συγκεκριμένη αγορά τροφίμων του κέντρου - βλ. πιο πάνω) 

 

 Περιφερειακά μέλη: 

 

α. μονόλεκτα, σειραϊκά σύνθετα, όπως σχηματισμοί σε -τόμαρο, -πιτα κ.λπ., βλ. πιο 

πάνω 

β. δίλεκτες δομές Ε+Ο, οι οποίες είναι δυνάμει σύνθετες, με υποκατηγοριακούς 

προσδιοριστές σε σειραϊκά, ανοιχτά σχήματα στη θέση του επιθέτου. Αυτές οι δομές 

παρουσιάζουν σημασιολογική κινητροδότηση των μερών (κινητροδότηση από τη 

συμβατική σημασία των μερών) → μονοσήμαντη προβλεψιμότητα της σημασίας του 

όλου (πρβλ. αντίστοιχα compound-like phrases (or constructs), Ralli 2013), π.χ. 

  

 ηλιακή/θερμική/πυρηνική/κυματική/X… ενέργεια 

 στεγαστικά/επιχειρηματικά/καταναλωτικά/X… δάνεια 

 θεατρική/μουσική/κινηματογραφική/X… κριτική 

 

  Πέραν της διαφάνειας των περιφερειακών μελών, η προβλεψιμότητά τους 

αναβαθμίζεται -οπότε και μειώνεται συνακόλουθα η πιθανότητά τους να θεωρηθούν 

σύνθετες λέξεις- λόγω του μορφοσημασιολογικού σχήματος κατασκευής 

δομών/λέξεων στο οποίο ανήκουν. Φαίνεται ότι κατασκευάζονται βάσει σχήματος 

που αφορά στο συνδυασμό επιθέτου (από συγκεκριμένη σημασιολογική οικογένεια) 

με ένα συγκεκριμένο ουσιαστικό. Αυτό το μορφοσημασιολογικό σχήμα προκύπτει 

από “fixed parts and… slots that can be filled with a category of semantically defined 

items” (Bybee 2010: 36) (βλ. Christofidou 1994: 66-82, Χριστοφίδου 2001, 2012, 

Schreuder και Baayen 1997) και προσφέρεται για μορφοσημασιολογικά σχήματα 

ανοικτών σειρών τόσο δίλεκτων όσο και μονόλεκτων συνθέτων (πρβλ. Ράλλη 2007: 

232). 

 Συμπερασματικά, το continuum των συμφραστικών δομών, στο οποίο 

αναφέρεται συχνά η βιβλιογραφία, θα πρέπει να ελεγχθεί συστηματικά έτσι ώστε να 

προταθούν προτυπικά/ιεραρχικά επίπεδα διαφοροποίησης εντός αυτού του 

continuum, με προτυπικά μέλη μεταξύ των δομών με αποφασιστικό κριτήριο τη μη 

προβλεψιμότητα της συμβατικής σημασίας του όλου. 

 

 

3 Δεύτερο μέρος: Εμπειρική διερεύνηση 

 

Στο δεύτερο μέρος της μελέτης θα ελέγξουμε και εμπειρικά την προτεινόμενη 

θεωρητική περιχάραξη εξετάζοντας:  

 

Α. κατά πόσο αποτυπώνεται και εμπειρικά η προτυπική ιεραρχία των Ε+Ο δίλεκτων 

δομών ως συνθέτων βάσει της σημασιολογικής προβλεψιμότητας αυτών, 

Β. κατά πόσο αποτυπώνεται και εμπειρικά ο θεωρητικός διαχωρισμός των κεντρικών 

και περιφερειακών μελών, δηλαδή κατά πόσο μπορούν να διαφοροποιηθούν τα 
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πολυλεκτικά/δίλεκτα σύνθετα από τα δυνάμει/οιονεί πολυλεκτικά σύνθετα που 

ανήκουν στα περιφερειακά μέλη ανοιχτών σχημάτων. Οι περιφερειακές δομές 

φαίνεται να αποτελούν μια ομάδα-κλειδί για την προβληματική μας, αφού αποτελούν 

την ενδιάμεση περίπτωση μεταξύ φράσεων και πολυλεκτικών συνθέτων. 

 Συγκεκριμένα, αποφασίσαμε να ελέγξουμε την εφαρμογή του παραπάνω 

θεωρητικού προτυπικού σχήματος στο σώμα κειμένων δημοσιογραφικού λόγου που 

διαθέτει το ΚΕΕΟΝ. Κατά τη διάρκεια των ερευνών συγκροτήθηκαν τρία υποσώματα 

του Σώματος Εποπτείας Νεολογισμών: 
 

 
 

Πίνακας 1 | Δεδομένα για την εμπειρική διερεύνηση. 

 

 Χρησιμοποιώντας το ΣΕΝ1 συγκροτήθηκαν κατάλογοι ζευγών λέξεων (word 

bigrams) βάσει φθίνουσας συχνότητας, χωρίς τη χρήση γλωσσικών φίλτρων, με το 

διαδικτυακό σύστημα επεξεργασίας σωμάτων κειμένων Sketch Engine. Ο εντοπισμός 

δίλεκτων δομών της μορφής Ε+Ο έγινε χειρωνακτικά, με εφαρμογή του θεωρητικού 

πλαισίου ανάλυσης βάσει του οποίου απομονώθηκαν οκτώ δίλεκτα ως κεντρικά μέλη 

στην προτυπική ιεράρχηση, 

  

αξιωματική αντιπολίτευση 

διευθύνων σύμβουλος 

κοινωνική δικτύωση 

κόκκινη γραμμή 

κόκκινα δάνεια 

οδικός χάρτης 

πράσινο φως 

πρώτη κατοικία 

 

ανεξαρτήτως της συχνότητας εμφάνισής τους, αφού αξιολογήθηκαν ως προς τη 

λεξική τους ενότητα (compoundhood) βάσει των σημασιολογικών κριτηρίων του 

θεωρητικού μας πλαισίου. Άλλες δύο Ε+Ο δομές επελέγησαν ως μη πληρούσες το 

κριτήριο της μη-προβλεψιμότητας, με την προς έλεγχο ερευνητική υπόθεση ότι δεν 

αποτελούν σύνθετα, αλλά περιφερειακά μέλη: 

 

ηθικό πλεονέκτημα 

προσφυγική ροή 

 

 Το ΣΕΝ2 χρησιμοποιήθηκε για την αξιολόγηση του βαθμού σύνδεσης των 
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συστατικών μερών των επιλεγμένων Ε+Ο δίλεκτων δομών. Αξιοποιήθηκαν 

μεθοδολογικά εργαλεία επεξεργασίας των σωμάτων κειμένων, με στόχο την ανάδειξη 

ποσοτικών και ποιοτικών κριτηρίων ιεράρχησης. Συγκεκριμένα, εφαρμόστηκαν στα 

δεδομένα στατιστικές μέθοδοι αναγνώρισης και ανάλυσης των λεξιλογικών 

συνάψεων (collocation, βλ. ενδεικτικά Gries 2013), δηλαδή του φαινομένου της 

συστηματικής συνεμφάνισης λεκτικών τύπων, με υπόθεση εργασίας ότι οι ισχυρές 

λεξιλογικές συνάψεις αποτελούν ένδειξη αυξημένου βαθμού λεξικής ενότητας: 

 Α) Διερεύνηση των συμφραστικών προτιμήσεων προσδιοριστή-κεφαλής σε 

συνταγματικό επίπεδο. 

 1. Παρήχθησαν κατάλογοι συμφράσεων ανά δίλεκτο με κομβικές λέξεις (nodes) 

όλους τους κλιτικούς τύπους των ουσιαστικών-κεφαλή και συνεκτιμήθηκαν οι τιμές 

τριών στατιστικών κριτηρίων με διαφορετικές μεταξύ τους μαθηματικές παραδοχές, 

ώστε να προκύπτει εποπτεία των συνδέσεων: του λογαρίθμου του λόγου 

πιθανοφάνειας (Log-Likelihood Ratio, G2, εφεξής LL, βλ. Dunning 1993) για τη 

στατιστική σημαντικότητα της πρόβλεψης των συνεμφανίσεων, της αμοιβαίας 

πληροφορίας στον κύβο (MI3) και του συντελεστή Dice για τη μέτρηση της 

συναπτικής ισχύος, μέτρα δημοφιλή στην υπολογιστική αναγνώριση των 

πολυλεκτικών εκφράσεων.5 

 2. Ο βαθμός συνδυαστικότητας ουσιαστικού-κεφαλή / επιθέτου-προσδιοριστή 

αξιολογήθηκε και στην αντίθετη κατεύθυνση, με αναζήτηση των επικρατέστερων 

ουσιαστικών για τους συγκεκριμένους προσδιοριστές. 

 Β) Εξέταση των συμφραστικών προτιμήσεων προσδιοριστή-κεφαλής σε 

παραδειγματικό επίπεδο. 

 Με μεθοδολογικό εργαλείο τα δίκτυα των συμφράσεων (collocation networks, 

βλ. Brezina, McEnery και Wattam 2015) υπολογίστηκαν οι επικρατούσες 

συνδυαστικές δυνατότητες και καταρτίστηκαν πίνακες κατάταξης. 

 Από την εμπειρική διερεύνηση διαπιστώθηκε ότι για κάθε ουσιαστικό, οι 

ισχυρότερες και με στατιστική σημαντικότητα συνάψεις περιλάμβαναν ακριβώς τα 

επίθετα που εμφανίζονταν στις δίλεκτες δομές που επιλέχθηκαν βάσει θεωρίας από το 

ΣΕΝ1, με άμεση κιόλας γειτνίαση. Επιπλέον, για κάθε δίλεκτη δομή, ανάμεσα στις 

δύο πρώτες θέσεις στους καταλόγους κατατάξεων παρατηρήθηκε αξιοσημείωτη 

διαφορά στις τιμές. Ορισμένες συνάψεις εμφανίζονταν ως εξέχουσες (salient) σε 

σχέση με αυτές που ακολουθούσαν, ωστόσο η δυσανάλογη εικόνα στις κατατάξεις 

δεν εμφανιζόταν σε όλες τις περιπτώσεις (Πίνακας 2). Στους πίνακες, με έντονα 

στοιχεία παρατίθενται τα χαρακτηρισμένα βάσει θεωρίας δίλεκτα σύνθετα. 

 

 
5 Βλ. Evert (2007) για τη θεωρητική τους θεμελίωση και Χριστοφίδου και Αφεντουλίδου (2017) για 

την επιλογή τους. 
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Πίνακας 2 | Συμφραστικές προτιμήσεις προσδιοριστή-κεφαλής (επικρατούσες τιμές κατά 

φθίνουσα σειρά LL).  

 

 Εκθετικού τύπου κατανομές επιβεβαιώθηκαν ακόμη περισσότερο με την 

ομαδοποίηση των κλιτικών τύπων σε λήμματα (αποδίδονται τυπογραφικά με μικρά 

κεφαλαία) και τον υπολογισμό των λόγων σχετικών συχνοτήτων συνεμφάνισης 

(Relative Frequency Ratios, πρβλ. Manning και Schütze 1999) για κάθε ζεύγος στις 

δύο πρώτες θέσεις κατάταξης (Πίνακας 3). 

  

 
 

Πίνακας 3 | Λόγοι σχετικών συχνοτήτων ανά ζεύγος συμφράσεων. 
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 Βάσει των εμπειρικών παρατηρήσεων, τεκμηριώσαμε την ύπαρξη λεξικής 

ενότητας για τα δίλεκτα Ε+Ο που επιδεικνύουν το χαρακτηριστικό της εξέχουσας 

θέσης (ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΔΙΚΤΥΩΣΗ, ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΗ ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗ, ΚΟΚΚΙΝΟ ΔΑΝΕΙΟ, 

ΠΡΑΣΙΝΟ ΦΩΣ, ΠΡΩΤΗ ΚΑΤΟΙΚΙΑ, ΔΙΕΥΘΥΝΩΝ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ, ΟΔΙΚΟΣ ΧΑΡΤΗΣ και 

μεταιχμιακά, ΚΟΚΚΙΝΗ ΓΡΑΜΜΗ, όχι όμως ΠΡΟΣΦΥΓΙΚΗ ΡΟΗ, ΗΘΙΚΟ ΠΛΕΟΝΕΚΤΗΜΑ, 

όπως άλλωστε προβλέπουν και τα θεωρητικά κριτήρια).6 Περαιτέρω, με 

οπτικοποίηση του δικτύου των συμφράσεων διακρίναμε την παρουσία των 

περιφερειακών μελών (βλ. Πρώτο μέρος). 

 Το ΣΕΝ3 (βλ. Πίνακα 1) επέτρεψε την παρακολούθηση σε μεγαλύτερο βάθος 

χρόνου. Πραγματοποιήθηκαν αναζητήσεις μόνο για τα πολυλεκτικά σύνθετα 

ΚΟΚΚΙΝΟ ΔΑΝΕΙΟ, ΔΙΕΥΘΥΝΩΝ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ, ΠΡΩΤΗ ΚΑΤΟΙΚΙΑ, ΟΔΙΚΟΣ ΧΑΡΤΗΣ, επειδή 

παρουσίαζαν στο σώμα παράλληλα και ομάδες περιφερειακών μελών, προκειμένου 

να προβούμε σε περαιτέρω διερευνήσεις για τη δυναμική τους. Οι Πίνακες 4 και 5 

επιβεβαιώνουν στις κυρίαρχες συμφραστικές προτιμήσεις το χαρακτηριστικό της 

εξέχουσας θέσης. 
 

 
 

Πίνακας 4 | Συμφραστικές προτιμήσεις προσδιοριστή-κεφαλής (επικρατούσες τιμές στα 

ΣΕΝ2,3). 

 

 
 

Πίνακας 5 | Λόγοι σχετικών συχνοτήτων (και σε λογαριθμική κλίμακα) ανά ζεύγος συμφράσεων 

(ΣΕΝ2,3). 

 

 Συνεπώς, η επιτυχία των στατιστικών μέτρων (ιδιαιτέρως του LL) για τον 

εντοπισμό τύπων πολυλεκτικών δομών σε σώματα κειμένων φαίνεται να υποστηρίζει 

επιπλέον και την ερμηνευτική τους επάρκεια ως ευρετικών κριτηρίων (heuristics) για 

την ανάδειξη πιθανών πολυλεκτικών συνθέτων (κεντρικά μέλη) βάσει εξέχουσας 

 
6 Με οδηγό τον νόμο του Zipf (1949), ο οποίος ισχύει και στις πολυλεκτικές δομές (Savary κ.ά. 2019), 

προβλέποντας τη συχνότητα μιας λέξης από τη θέση της σε έναν κατάλογο συχνοτήτων, απαιτήσαμε 

τουλάχιστον διπλάσια συχνότητα στην 1η θέση (απλούστερη εκδοχή Zipf) και ιδανικά, τετραπλάσια 

(22), βλ. Christofidou κ.ά. υπό δημ., Χριστοφίδου και Αφεντουλίδου 2017. Άλλωστε, στο μεταίχμιο 

των συμβατικών ορίων, η ΜΕΣΑΙΑ ΓΡΑΜΜΗ (περιφερειακό μέλος) χρησιμοποιείται κυρίως μετωνυμικά, 

οπότε κατηγοριακά συνδέεται με την ΚΟΚΚΙΝΗ ΓΡΑΜΜΗ (κεντρικό μέλος).  
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θέσης.7 

 Για τη διερεύνηση της δυναμικής περιφερειακών κατασκευών (λ.χ. στεγαστικά, 

χαμηλότοκα δάνεια, εξοχικής, κύριας κατοικίας) σε σχέση με τις κεντρικές, εξέχουσες 

συνάψεις (λ.χ. κόκκινα δάνεια, πρώτης κατοικίας, βλ. Γράφημα 1), αξιοποιήθηκε το 

ΣΕΝ3, στο οποίο ελέγχθηκε η ερμηνευτική επάρκεια ενός δείκτη που βασίζεται 

μαθηματικά στις δεσμευμένες πιθανότητες, του DeltaP (εφεξής ΔP), με στόχο να 

ποσοτικοποιηθεί η κατεύθυνση8 και η ισχύς της έλξης ή εξάρτησης κεφαλής-

προσδιοριστή (μονομερής ή διμερής). 9 

 

 
 
Γράφημα 1 | Κόκκινα δάνεια πρώτης κατοικίας: LL ≥ 10.82 (p < 0.001), συμφραστικοί ορίζοντες 

L1-R0, συχνότητα σύμφρασης ≥ 2, ενωτικά δεν διαχωρίζουν λέξεις (#LancsBox 4.5). 

 

 Με μέτρηση συνδυασμών συχνοτήτων, υπολογίζεται η πιθανότητα εμφάνισης μίας 

Α λέξης υπό την παρουσία μίας Β λέξης μείον την πιθανότητα εμφάνισης της Α λέξης 

όταν απουσιάζει η Β. Όταν η αφαίρεση πλησιάζει το μηδέν δεν παρατηρείται ούτε 

κατεύθυνση ούτε αποκλειστικότητα στον δεσμό, αλλά τυχαιότητα (μεγάλη εντροπία), 

αφού η Α λέξη βρίσκεται κοντά στη Β με την ίδια πιθανότητα που βρίσκεται κοντά 

σε ό,τι δεν είναι Β (Πίνακας 6).  

 
 

 
7 Η σωματοκειμενική προσέγγιση, ιδιαιτέρως του φαινομένου της νεολογίας, μπορεί να συμβαδίσει με 

μεγάλο σώμα έρευνας από τη γλωσσική κατάκτηση (ενδεικτικά, Ellis και Ferreira-Junior 2009), 

σύμφωνα με το οποίο οι προτυπικές δομές εμφανίζουν το χαρακτηριστικό της εξέχουσας θέσης και 

μαθαίνονται ευκολότερα (ενδεικτικά, Römer κ.ά. 2015 για μεθοδολογική τριγωνοποίηση). 
8 Τα μέτρα που παρουσιάστηκαν προηγουμένως θεωρούνται συμμετρικά διότι ποσοτικοποιούν 

αμοιβαία τις συνάψεις. 
9 Μέτρο με ψυχολογική εγκυρότητα, προέρχεται από τον χώρο της Ψυχογλωσσολογίας (Ellis και 

Ferreira-Junior 2009) και προσαρμόζεται μετέπειτα στη Σωματοκειμενική Γλωσσολογία (Gries 2013, 

Gries και Ellis 2015) υπό τη γνωσιακή οπτική (Stefanowitsch και Flach 2017). Συνδέεται εννοιολογικά 

με τα μέτρα Attraction και Reliance για την ποσοτικοποίηση της λεξικογραμματικής έλξης δομών 

(constructions) (Schmid και Küchenhoff 2013, Κουτσουλέλου και Μικρός 2005: 74 για την Ελληνική). 
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Πίνακας 6 | Εξήγηση υπολογισμού ΔP. 

 

 Για τη διαχείριση του πλήθους των μετρήσεων, υιοθετήθηκαν οι εξής 

περιορισμοί: (α) οι δίλεκτες δομές πληρούσαν αυστηρά το συντακτικό κριτήριο της 

θέσης L1 (οι επιθετικές συνάψεις εμφανίζονταν ως πρώτη λέξη αριστερά του 

ουσιαστικού), (β) με τιμές LL > 3.83, p < 0.05, (γ) εντάσσονταν ξεκάθαρα σε 

μορφοσημασιολογικά σχήματα (βλ. Γράφημα 2), (δ) επιλέχθηκαν για κάθε δίλεκτο οι 

πτώσεις σε έναν αριθμό (με τη μεγαλύτερη τιμή LL), (ε) η βασική τάση σε πιθανές 

διενέξεις καθοριζόταν από τους κλιτικούς τύπους με την υψηλότερη συχνότητα 

εμφάνισης. Με εφαρμογή των κριτηρίων, οδηγηθήκαμε στις ακόλουθες 

παρατηρήσεις: 

 Στο Γράφημα 2 αναπαρίσταται γραφικά η κατανομή των δίλεκτων δομών10 

σύμφωνα με τις τιμές του δείκτη ΔP και στις δύο κατευθύνσεις. Παρατηρούμε 

κανονικότητες και διαφορές στον τρόπο με τον οποίο η πρώτη λέξη προβλέπει τη 

δεύτερη και αντιστρόφως: 

1) Για τα περιφερειακά μέλη, οι τιμές στον κατακόρυφο άξονα παρουσιάζουν 

μεγάλη διακύμανση, σε αντίθεση με τις χαμηλές τιμές τους στον οριζόντιο 

άξονα. Ορισμένα δίλεκτα, μάλιστα, αγγίζουν την τέλεια ασυμμετρία με 

υψηλές τιμές στον κατακόρυφο αλλά χαμηλές τιμές στον οριζόντιο άξονα 

(λ.χ. νομαρχιακός σύμβουλος, ιστιοπλοϊκούς χάρτες, καλλιεργητικό δάνειο,  

παραθεριστικές κατοικίες κ.ά.). Συνεπώς, το επίθετο φαίνεται να προβλέπει 

περισσότερο το ουσιαστικό (ΔPΟΥΣ|ΕΠΙΘ > ΔPΕΠΙΘ|ΟΥΣ). Ο υπολογισμός του 

δείκτη αποκαλύπτει την τάση των περιφερειακών μελών για μονομερή, 

μονόπλευρη έλξη (εξάρτηση των προσδιοριστών από συγκεκριμένες 

κεφαλές). Η εναλλαγή τους στον παραδειγματικό άξονα βάσει σχήματος 

μορφοσημασιολογικού δημιουργεί σειρές περιφερειακών, οιονεί, συνθέτων. 

2) Στα κεντρικά μέλη (πολυλεκτικά σύνθετα) η κατεύθυνση του δεσμού 

αποτυπώνεται συμμετρικότερη, σχεδόν αμφίπλευρη (υψηλές τιμές και στους 

δύο άξονες).11 Συνεπώς, η παρουσία του επιθέτου αυξάνει την πιθανότητα 

παρουσίας του ουσιαστικού, αλλά και το ουσιαστικό επωμίζεται μέρος του 

βάρους της σύνδεσης, μειώνοντας την απόσταση ανάμεσα στις τιμές των δύο 

κατευθύνσεων. Η τάση ισχύει ακόμη και για το δίλεκτο πρώτη(ς) 

κατοικία(ς) που εμφανίζει τη μικρότερη συμμετρία, λαμβάνοντας σχετικά 

χαμηλές τιμές στον άξονα Ψ (βλ. Γράφημα 4). 

3) Το δίλεκτο δασικών χαρτών, παρουσιάζει στα δεδομένα εικόνα κεντρικού 

μέλους, τάση ενδεικτική της αλλαγής του προσδιοριστή από κατηγοριακό 

 
10 Κάθε σημείο αντιστοιχεί σε ένα δίλεκτο. 
11 Για συσχετίσεις των ΔP στα κεντρικά/περιφερειακά μέλη βλ. Γράφημα 3.  
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επίθετο σε νομικό όρο, ακριβώς επειδή σταδιακά εργαλειοποιείται στο 

σημασιολογικό πεδίο της πολεοδομίας (αυθαίρετη δόμηση). 
 

 
 

Γράφημα 2 | Κατανομή των δίλεκτων δομών υπό εξέταση βάσει ΔP. 

 

 
Γράφημα 3 | Πίνακας συσχετίσεων.        Γράφημα 4 | Λόγοι ΔP (δίλεκτα ΕΠΙΘ+ΚΑΤΟΙΚΙΑ). 

 

 Στο Γράφημα 5 παρατηρούμε πώς συμμεταβάλλονται οι τιμές του LL και του 

λόγου των τιμών ΔP για κάθε ομάδα δίλεκτων δομών. Οι υψηλές τιμές του LL 

(κατακόρυφος άξονας) αναδεικνύουν τα κεντρικά μέλη συνηγορώντας υπέρ της 

παγίωσής τους. Στον οριζόντιο άξονα διακρίνονται οι ισχυρές ασύμμετρες συνδέσεις 

για τα περιφερειακά μέλη, ενώ η λόγοι των τιμών ΔP μειώνονται αισθητά στα 
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κεντρικά μέλη. 

 

 
 

Γράφημα 5 | Λόγοι ΔP σε σχέση με LL (λογαριθμική κλίμακα). Σε βέλτιστη μεγέθυνση οι άξονες 

των διαγραμμάτων για κάθε ομάδα διλέκτων για λόγους ευκρίνειας. 

 

 

4 Συμπεράσματα και εφαρμογές 

 

Στο ΚΕΕΟΝ, οι δείκτες που παρουσιάστηκαν χρησιμοποιούνται σε συνδυασμό με 

μεταβλητές, όπως μέτρα διασποράς στον χρόνο και στα περιβάλλοντα χρήσης, για 

τον εντοπισμό των νεολογικών πολυλεκτικών (Ε+Ο) συνθέτων και την 

παρακολούθηση των νεολογικών οιονεί συνθέτων, έργο πολυσύνθετο, για το οποίο 

απαιτείται η διερεύνηση της συμβολής πολλαπλών παραγόντων, σε θεωρητικό και σε 

εμπειρικό επίπεδο. 

 Στην παρούσα μελέτη δείξαμε ότι: 

 Στις ανοιχτές σειρές των οιονεί συνθέτων (περιφερειακά μέλη) το επίθετο-

προσδιοριστής αποτελεί καλύτερο παράγοντα πρόβλεψης του ουσιαστικού, με 

αρκετά μεγαλύτερη πιθανότητα σε σχέση με το επίθετο των πολυλεκτικών συνθέτων 

(κεντρικά μέλη), δηλαδή η επικρατούσα κατεύθυνση είναι εμπροσθοφερής. Επιπλέον, 

παρατηρείται μεγαλύτερη ασυμμετρία στην ένταση της σύνδεσης για τα 

περιφερειακά μέλη, συνεπώς το κριτήριο της μονομερούς vs αμφίπλευρης έλξης θα 

μπορούσε να αλγοριθμοποιηθεί για τη διάκριση μεταξύ οιονεί vs πολυλεκτικών 

συνθέτων. Συγχρόνως, η εκτίμηση ενός ακόμη μέτρου, του LL, συλλειτουργεί 

αποφασιστικά, διαφοροποιώντας τα πολυλεκτικά σύνθετα (κεντρικά μέλη) από τα 

οιονεί (περιφερειακά), αλλά και από τις υπόλοιπες συμφράσεις ως προς τη λεξική 

τους ενότητα. Παρ’ όλο που από την πρώτη αυτή προσέγγιση προκύπτει η ανάγκη για 
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περαιτέρω διερεύνηση του ρόλου της σημασιολογικής κινητροδότησης 

κεφαλής/προσδιοριστή, τόσο για την κατεύθυνση όσο και την ένταση του δεσμού στα 

προτυπικά πολυλεκτικά σύνθετα, τα παραπάνω εμπειρικά κριτήρια, παράλληλα με τη 

θεωρητική μας πρόταση, συμβάλλουν στην οριοθέτηση της ελληνικής λέξης. 
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