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1. Ειςαγωγικϊ 
Αντικεύμενο τησ ανακούνωςησ εύναι οι νεοελληνικϋσ διαλεκτικϋσ περιφρϊςεισ με το 

όθελα+απρφ. και αντιγεγονοτικό λειτουργύα. το πρώτο μϋροσ θα αςχοληθοϑμε κυρύωσ 
με την παρουςύαςη των ςχετικών δεδομϋνων, ενώ ςτο δεϑτερο θα αναφερθοϑμε ςε 
κϊποια ςυμπερϊςματα ϐςον αφορϊ: α) διϊφορεσ γραμματικοποιητικϋσ διαδικαςύεσ που 
εμπλϋκονται κατϊ το ςχηματιςμϐ των υπϐ εξϋταςη δομών, και β) 
κοινωνιογλωςςολογικοϑ τϑπου παρϊγοντεσ, ϐπωσ η επύδραςη τησ κοινόσ νεοελληνικόσ ςε 
νεοελληνικϋσ διαλϋκτουσ. 

 
2. Σα δεδομϋνα 

Οι πρώτεσ ςποραδικϋσ μαρτυρύεσ αντιγεγονοτικών δομών με το όθελα ανϊγονται ςτην 
ελληνιςτικό εποχό1, π.χ. 
1 (2οσ αι. μ.Φ. ;) εἰ μὴ Ἰακὼβ ὁ πατὴρ ἡμῶν προςόυξατο περὶ ἐμοῦ πρὸσ Κϑριον, ἤθελε 
Κϑριοσ ἀνελεῖν με "Αν ο Ιακώβ ο πατϋρασ μασ δεν προςευχϐταν ςτον Κϑριο για μϋνα, ο 
Κϑριοσ θα με ςκϐτωνε" (Διαθόκαι των ΙΒ Πατριαρχών 1040Α). 
αλλϊ δε φαύνεται να αρχύζουν να καθιερώνονται πριν απϐ το 14ο αι.2, π.χ. 
2 (14οσ αι.) νὰ εἶχα ἐκεῖ εὑρεθῆ, ὅταν ἀπεπεζεϑθη ἀπϊνω ςου διὰ τὰ ἄρματα! Κακὰ τὰ 
ἤθελε πϊρει "αν εύχα βρεθεύ εκεύ, ϐταν ξεπϋζεψε πϊνω ςου για να ςου πϊρει την πανοπλύα! 
Θα το εύχε πληρώςει ακριβϊ" (Πόλεμοσ τησ Τρωϊδοσ 4278-4279), 
3 (15οσ αι.) Ἄν τὸ ξεῦραν οἱ τεχνῖτεσ, ἐθϋλαν ςτοιχειώννειν τοὺσ ἐχθροϑσ τουσ "Aν το 
όξεραν οι τεχνύτεσ, θα κατατρϐμαζαν τουσ εχθροϑσ τουσ" (Χρονικό Μαχαιρϊ 592.14-15), 
4 (16οσ αι.) κλαϑςειν ἤθελεσ, ἐὰν ὠργιζϐμουν "θα ϋκλαιγεσ, αν οργιζϐμουν" (Πλουτϊρχου 
Παιδαγωγόσ 9), 
5 (17οσ αι.) πῶσ ἐθϋλαμε παχϑνει "πώσ θα παχαύναμε" (Kατζούρμποσ 3.135). 
τα (3) και (5) βλϋπουμε ϐτι ςε διαλεκτικϐ επύπεδο η ςυγκεκριμϋνη δομό μαρτυρεύται 
ςτην Κύπρο και ςτην Κρότη. 

το όθελα+απρφ. ςυνϋβη επϋκταςη τησ ςυμφωνύασ ωσ προσ το πρϐςωπο και τον 
αριθμϐ (agreement spreading)3, π.χ. 
6 (17οσ αι.) ἀνύςωσ κι ἐκουδοϑνιζε, δεῖσ ἤθελεσ "αν κουδοϑνιζε, θα ϋβλεπεσ" (Kατζούρμποσ 
1.197) 
και ςτη ςυνϋχεια περιοριςμϐσ τησ πλεονϊζουςασ και απϐ τα δϑο ςυςτατικϊ τησ  
περύφραςησ δόλωςησ4. 

Ϊτςι, θα μποροϑςαμε να θεωρόςουμε ϐτι ϋχουμε μια αντιγεγονοτικό δομό με πιο 
γραμματικοποιημϋνο το α' ςυςτατικϐ, με την ϋννοια ϐτι αυτϐ με το να καταςτεύ ϊκλιτο, 
ϋχαςε τα ρηματικϊ του χαρακτηριςτικϊ (δόλωςη προςώπου και αριθμοϑ), τα οπούα τώρα 

                                                 
1 Χϊλτησ (1918: 51) 
2 Markopoulos (2005: 205) 
3 Βλ., ϐμωσ, και Markopoulos (2005: 214), που θεωρεύ ϐτι η δομό αυτό ςχετύζεται με ςειριακϊ 
ρόματα (serial verbs). 
4 Markopoulos (2005: 215). χετικϊ με το ϐτι ο περιοριςμϐσ τησ πλεονϊζουςασ δόλωςησ ϋγινε με 
βϊςη το γ' εν., ϋχουμε εδώ εφαρμογό του νϐμου του Watkins, ςϑμφωνα με τον οπούο το γ' πρϐς. 
κατϋχει την πιο ουςιώδη θϋςη ϐςον αφορϊ την ιςτορικό εξϋλιξη των ρηματικών παραδειγμϊτων 
(βλ. Joseph 1980: 182). 
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δηλώνονται απϐ το β' ςυςτατικϐ τησ περύφραςησ, που αποτελεύ και το κϑριϐ τησ ρόμα5. 
ε επύπεδο νεοελληνικών διαλϋκτων η δομό μαρτυρεύται ςτισ 
7 
Κεφαλονιϊ 
1 iθele perasune kala, ama itane puλotero arγatici "θα περνοϑςαν καλϊ, αν όταν πιο 
εργατικού"6, 
Μύκονο 
2 an iθele mi soso na tone forto'θo "μακϊρι να μην προλϊβαινα να τον φορτωθώ"7, 
Πϊτμο 
3 an iθele 'zisome "αν ζοϑςαμε"8, 
και 
Κρότη 
4 na thele se skotosune "μακϊρι να ςε ςκοτώνανε"9. 

Εξϊλλου, ςϑμφωνα με τον Pappas (2001: 87-88) περύπου ςτα μϋςα του 16ου αι. 
εμφανύζεται η δομό όθελε+πρτ. κατ'αναλογύα προσ ανϊλογεσ δομϋσ μϋλλοντα ϐπου το 
θϋλω ςυνδυαζϐταν με παρεμφατικϐ τϑπο. Μια ϊλλη αιτύα για την εμφϊνιςη μιασ τϋτοιασ 
δομόσ θα μποροϑςε να εύναι ϐτι το ϊκλιτο όθελε εξελύχθηκε ςε ϋναν ϊκλιτο δεύκτη 
τροπικϐτητασ, που ςτη ςυνϋχεια ϊρχιςε να ςυντϊςςεται με παρατατικϐ. Η εξϋλιξη αυτό 
εντϊςςεται ςτα πλαύςια τησ γενικόσ τϊςησ τησ μεςαιωνικόσ και νϋασ ελληνικόσ να 
ςχηματύζει αντιγεγονοτικϋσ δομϋσ με παρατατικϐ10. τη ςυνϋχεια, μϋςω επανερμηνεύασ 
του α' ςυςτατικοϑ του γ' εν., η ςυμφωνύα ωσ προσ το πρϐςωπο και τον αριθμϐ 
επεκτϊθηκε και ςτα υπϐλοιπα πρϐςωπα, με αποτϋλεςμα να προκϑψει το όθελα+πρτ., που 
μαρτυρεύται ςτη 
ύρο 
8 a θelan kanan i skatobabuli meli "αν μποροϑςαν να κϊνουν μϋλι οι μπϊμπουρεσ"11. 

Με βϊςη το 'iθelen και κατ'αναλογύα προσ τα ενεςτωτικϊ γ' εν. θe "θϋλει" και γ' πληθ. 
θen "θϋλουν" ςχηματύςτηκε το iθen12, που μαρτυρεύται ςτην 
Πϊτμο 
9 'iθe barome13. 
Θεωροϑμε ιδιαύτερα αξιοςημεύωτο το: 
Μύκονοσ 
10 iθes erθi, iθele na su dosi mila "αν ερχϐςουν, θα ςου ϋδινε μόλα"14, 

                                                 
5 ϑμφωνα με τον Lehmann (2002: 29-30) ςε ϋνα υπϐ γραμματικοπούηςη ςυνδυαςμϐ λϋξεων που 
αποτελεύται απϐ δϑο ρηματικοϑσ τϑπουσ απϐ τουσ οπούουσ ο ϋνασ πρϐκειται να εξελιχθεύ ςτο 
βοηθητικϐ ςυςτατικϐ μιασ περιφραςτικόσ δομόσ, αρχικϊ το βοηθητικϐ θα εύναι αυτϐ που θα 
κυβερνϊ αλλϊ, ςτη ςυνϋχεια, θα χϊςει ςταδιακϊ κϊποια απϐ τα ρηματικϊ του χαρακτηριςτικϊ και, 
ϐταν πια θα ϋχει εξελιχθεύ ςε δεύκτη τροπικϐτητασ, αυτϐ που θα κυβερνϊ θα εύναι το ρόμα που 
δηλώνει τη λεξικό ςημαςύα τησ περύφραςησ. Επιπλϋον, οι Hopper & Traugott (1993: 103-104) 
ςημειώνουν ϐτι οι υπϐ γραμματικοπούηςη τϑποι τεύνουν να χϊςουν τα μορφολογικϋσ ιδιϐτητεσ που 
τουσ χαρακτηρύζουν ωσ πλόρη μϋλη μιασ μεύζονοσ γραμματικόσ κατηγορύασ (ϐνομα ό ρόμα). 
6 Κουςτουρϊκησ (1990: 43) 
7 Μϊνεςησ (1997: 37) 
8 Παπαδοποϑλου (2004-2005: 178) 
9 Markopoulos (2006: 240) 
10 Bλ. Χϊλτη (1918: 44-45) και Horrocks (2006: 438). 
11 Μϊνεςησ (1997: 37) 
12 Psichari (1884: 25-27), Markopoulos (2005: 210) 
13 Παπαδοποϑλου (2004-2005: 178) 
14 Μϊνεςησ (1997: 438). ήςον αφορϊ την ϋλλειψη του υποθετικοϑ ςυνδϋςμου, βλ. Hopper & 
Traugott (1993: 173) ςχετικϊ με τον ρϐλο του επιτονιςμοϑ για τη δόλωςη μορφοςυντακτικών 
ςχϋςεων ςε υποθετικϋσ προτϊςεισ χωρύσ υποθετικϐ ςϑνδεςμο. Σο ύδιο φαινϐμενο παρατηρεύται και 
ςε οριςμϋνεσ ποικιλύεσ τησ αγγλικόσ καθώσ και ςε υποθετικοϑσ λϐγουσ που ςχηματύζονται με ϊλλεσ 
αντιγεγονοτικϋσ δομϋσ ςε ϊλλεσ διαλϋκτουσ, π.χ. ςτα Δωδεκϊνηςα 
Φϊλκη 
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επειδό το α' ςυςτατικϐ τησ περύφραςησ εύναι κλιτϐ και ουςιαςτικϊ μασ παρϋχει μια 
μαρτυρύα για το ενδιϊμεςο ςτϊδιο προσ εκεύνη τη μορφό τησ περύφραςησ με το α' 
ςυςτατικϐ ϊκλιτο. Θυμύζουμε ϐτι ςτισ μϋχρι τώρα περιγραφϋσ ςυνόθωσ γύνεται λϐγοσ για 
το γ' εν. και γ' πληθ. του όθελα που μϋςω αναλογύασ ό φωνολογικόσ μεύωςησ 
εμφανύζονται με τη μορφό όθεν, αλλϊ ςε ϐλεσ αυτϋσ τισ μαρτυρύεσ απϐ τα πρωιμϐτερα 
κεύμενα υπϊρχει το πρϐβλημα ϐτι δεν εύναι ξεκϊθαρο αν πρϐκειται για κλιτϐ ό ϊκλιτο 
τϑπου, π.χ. 
11 (17οσ αι.) νϊ'θεν εἶν'ἄλλοι τϐςοι "να'ταν ϊλλοι τϐςοι" (Διόγηςισ Διγενό 2666). 
Σα μυκονιϊτικα μασ παρϋχουν ςαφό – και τουλϊχιςτον απ'ϐςο γνωρύζω τη μοναδικό - 
μαρτυρύα για την περύφραςη με το ςυντομευμϋνο τϑπο να κλύνεται. 

Μεγαλϑτερο βαθμϐ γραμματικοπούηςησ ϋχουμε ςε περιπτώςεισ φωνολογικόσ μεύωςησ 
του όθεν. Η μεύωςη αφορϊ εύτε: α) το [i], εύτε (β) το [θ]. 
Σο (α) εντοπύζεται ςτην περιοχό των Κυκλϊδων και παρατηρεύται κατϊ τη ςϑμφυςη του 
iθe(n) με το an ό το as. την πρώτη περύπτωςη ϋχουμε το aθθe(n)<anθe(n) (με 
αφομούωςη [nθ>θθ])<aniθe(n)15 ςτισ 
12 
Κύμωλο 
1 aθθe vreksi, iθa jini "αν ϋβρεχε, θα γινϐταν (αυτϐ)"16, 
και 
ύφνο 
2 aθθen pas na ton vris, iθa pines ce si γala "αν πόγαινεσ να τον βρεισ, θα ϋπινεσ κι εςϑ 
γϊλα"17, 
ενώ με αφομούωςη [ae>ee] προϋκυψε το eθθe ςτο Καςτελλόριζο και με απλοπούηςη 
[θθ>θ] το aθen ςτη 
13 
Μύκονο 
1 αθe bar fotja to stroma, simasia δen iδina. Τosi zest ixa "φωτιϊ να'παιρνε το ςτρώμα, 
ςημαςύα δε θα'δινα. Σϐςο ζεςτϐσ όμουν", 
2 aθen exo aletro "μακϊρι να εύχα αλϋτρι", 
3 aθen erθi, kala tane "αν ερχϐταν, θα όταν καλϊ", 
4 aθe bas esi "ασ πόγαινεσ εςϑ"18 

Κατϊ τη ςϑμφυςη του iθen με το as ϋχουμε το aste<asθe (με ανομούωςη ωσ προσ τον 
τρϐπο ϊρθρωςησ)<asiθe19 ςτην 
14 
Κύμωλο 
1 aste mazoksi sporo "ασ μϊζευε ςπϐρο" 
2 aste erçis prokθes, δen iθena me mesazmeni "αν ερχϐςουν προχθϋσ, δε θα'χα γύνει 
κομμϊτια"20. 

Σο ενδιϊμεςο ςτϊδιο asθe μαρτυρεύται ςτη 
ύφνο 
15 makari asθe bao "μακϊρι να πόγαινα"21, 
ϐπου, μϊλιςτα, φαύνεται ϐτι το asθe ϋχει καταςτεύ αδιαφανϋσ ςε τϋτοιο βαθμϐ ώςτε να 
επανενιςχϑεται με την προςθόκη του μακϊρι. Σο ύδιο ιςχϑει και για το 16.3 παρακϊτω. 

                                                                                                                                               
'içem 'pais e'si na tov vu'llosis ta 'stoma'ta to "ασ πόγαινεσ εςϑ να τουσ κλεύςει τα ςτϐματα" 
(Σςοπανϊκησ 1949: 64), 
Πϊτμοσ 
'içen 'erti se 'mas na tone 'δume "ασ εύχε ϋρθει ςε μασ να τον δοϑμε" (Καραναςτϊςησ 1956: 216). 
15 Πβ. και Μϊνεςη (1997: 37) ςχετικϊ με την αποβολό του μεςοςυμφωνικοϑ [i]. 
16 Βογιατζύδησ (1925: 157) 
17 Χϊλτησ (1918: 53-54) 
18 Μϊνεςησ (1997: xxix, 37) 
19 Βλ. και ΙΛ, λόμμα ϊςτε. 
20 Βογιατζύδησ (1925: 157) 
21 Markopoulos (2006: 240) 
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Υυςικϊ, τα αποτελϋςματα τησ ςϑμφυςησ των αν και ασ με το όθε με το να γύνονται 
ολοϋνα και περιςςϐτερο αντιληπτϊ ωσ ανεξϊρτητοι (ςε ςχϋςη με το β' ςυςτατικϐ τησ 
περύφραςησ του όθε) δεύκτεσ τροπικϐτητασ, ϊρχιςαν να ςυνδυϊζονται και με παρατατικϐ 
ςτισ 
16 
Μύκονο 
1 aθe ganan “αν κϊναν”, 
2 aθe do ksera na min erθo "ασ το'ξερα, να μην ϋρθω", 
3 maγar aθe gamune alo ena ksenodoçio, na volevete o kosmos «μακϊρι να χτύζανε ϊλλο ϋνα 
ξενοδοχεύο, να βολεϑεται ο κϐςμοσ»22 
και 
ύφνο 
3 asten irxusane noris, iθa me vris sto spiti mu "αν ερχϐςουν νωρύσ, θα με ϋβριςκεσ ςτο 
ςπύτι μου"23. 

Η φωνολογικό μεύωςη τϑπου (β) ϋδωςε ςτην Κύπρο το ien24, π.χ.25 
17 
1 an ien to ksevro “αν το’ξερα” 
2 an iel lipun "αν ϋλειπαν", 
3 as ien erto xtes c esintixanamen "ασ ερχϐμουν χθεσ και θα μιλοϑςαμε". 

Με αποβολό του αρχικοϑ ϊτονου φωνόεντοσ των anien και asien προϋκυψαν τα nien26 
και sien αντύςτοιχα, π.χ. 
18 
1 nien ertis, esazamen ta "αν εύχεσ ϋρθει, θα τα τακτοποιοϑςαμε", 
2 niem men erto “μακϊρι να μην ερχϐμουν”. 
3 para naen pais is tin horan, sien ertis δa "αντύ να πόγαινεσ ςτη Φώρα, ασ ερχϐςουν εδώ". 

Εξϊλλου απϐ τη ςϑμφυςη του ien με το na προϋκυψε το naen<naien με ϋκκρουςη του 
[i] κοντϊ ςτο [a]27, π.χ. 
19 
1 para naen pais is tin horan, sien ertis δa "αντύ να πόγαινεσ ςτη Φώρα, ασ ερχϐςουν εδώ", 
2 naen to ksero, en itan na rto "αν το όξερα, δε θα ερχϐμουν", 
3 naen kai i ora pu ton epandreftika "καταραμϋνη η ώρα που τον παντρεϑτηκα". 

Επιπλϋον, με ςτϋνωςη [ae]>[ai]28 το naen εξελύχθηκε ςε nain, π.χ. 
20 
1 nain kai i ora pu ton epandreftika "καταραμϋνη η ώρα που τον παντρεϑτηκα", 
ενώ κατ'αναλογύα προσ το naen ϋχουμε το saen29, π.χ. 
                                                 
22 Μϊνεςησ (1997: xxix, 37) 
23 Χϊλτησ (1918: 54) 
24 ήςον αφορϊ το αν το ien προϋρχεται απϐ το εύχεν ό απϐ το όθεν, βλ. τη ςχετικό ςυζότηςη ςτον 
Μηνϊ (1975: 135-140). Με βϊςη και την παρατόρηςη του Markopoulos (2005: 220) ϐτι βαςικϐ 
διαφοροποιητικϐ χαρακτηριςτικϐ των περιφρϊςεων με το ΘΕΛΨ εύναι πωσ μϐνο αυτϋσ υφύςτανται 
φωνολογικό μεύωςη, τώρα πια θεωροϑμε απλώσ ωσ πιθανϐτερη την προϋλευςη απϐ το όθεν. 
Βϋβαια, και ϐςον αφορϊ το ΕΦΨ, ςτη Β. Ελλϊδα μαρτυρεύται το xana<ixana (Σζιτζιλόσ, υπϐ ϋκδ.), 
οπϐτε ςε αυτό την περύπτωςη θα μποροϑςαμε να θεωρόςουμε ϐτι και ςτην Κϑπρο το ien θα 
μποροϑςε να ϋχει προκϑψει απϐ το içen με αποβολό του [ç]. Σο πρϐβλημα ϋγκειται και ςτο γεγονϐσ 
πωσ λϐγω του ϐτι το ien ανόκει περιςςϐτερο ςτον προφορικϐ κώδικα, ακϐμα και αν εύχε 
εμφανιςτεύ πριν απϐ το iθen (οπϐτε τϐτε θα προερχϐταν αναγκαςτικϊ απϐ το içen), δεν εύναι 
εϑκολο να ϋχουμε τϋτοιεσ μαρτυρύεσ. ε αυτό την περύπτωςη τύποτε, βϋβαια, δεν αποκλεύει το iθen 
να αντικατϋςτηςε ό να ςυνυπόρξε με το παλαιϐτερο içen ό τισ οποιεςδόποτε εξελύξεισ του και ςτη 
ςυνϋχεια μϋςω φωνολογικόσ μεύωςησ να εξελύχθηκε και αυτϐ ςε ien, κϊτι που ςημαύνει ϐτι το ien 
θα μποροϑςε να προϋρχεται και απϐ το içen και απϐ το ien.  
25 Μενϊρδοσ (1925: 46), Φατζηιωϊννου (1999:94). 
26 Μενϊρδοσ (1925: 47) 
27 Μηνϊσ (1975: 137). Βλ. και Μενϊρδο (1925: 47) και Φατζηιωϊννου (1999: 93). 
28 Βλ. τη ςχετικό ςυζότηςη για τη ςτϋνωςη ςτον Μωυςιϊδη (2005: 88, 95-96). 
29 Μενϊρδοσ (1925: 48). Για μια διαφορετικό ετυμολϐγηςη βλ. Φατζηιωϊννου (1999: 94). 
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2 saen ezisi c as ta xannamen "ασ ζοϑςε κι ασ τα χϊναμε", 
3 saen pai "ασ εύχε πϊει", 
που με ςτϋνωςη [ae]>[ai] εξελύχθηκε ςε sain, π.χ. 
4 sain pai "ασ εύχε πϊει". 

Σϋλοσ, ςϑμφωνα με την περιγραφό του Μενϊρδου, τϐςο το nien ϐςο και το naen ςε ϋνα 
ςυγκεκριμϋνο περιβϊλλον ςυνδυϊζονται με παρατατικϐ, π.χ. 
21 
1 sjan nien itaδ δikon tu, 
2 sjon naen ituδ δikon tu “ςα να’ταν δικϐ του”. 
κϊτι που ύςωσ να οφεύλεται ςτην επιθυμύα των ομιλητών για αυξημϋνη εκφραςτικϐτητα30, 
με την ϋννοια ϐτι τα nien και naen, τα οπούα εύχαν εξελιχθεύ ςε ανεξϊρτητα τροπικϊ μϐρια, 
ειςόχθηςαν ςε ϋνα περιβϊλλον ϐπου χρηςιμοποιοϑταν απλϐσ παρατατικϐσ, προκειμϋνου 
τονιςτεύ ακϐμα περιςςϐτερο η αντιγεγονοτικϐτητα31. 

Σϋλοσ, ϐςον αφορϊ το asen τησ Αςτυπϊλαιασ32, π.χ. 
22 
1 asen erti ts emen to peδim mu po ti kseneδtza "μακϊρι να'ρχϐταν το παιδύ μου απϐ την 
ξενιτειϊ", 
2 asen to xero peritsi pos θela s exo feti "ασ το'ξερα απϐ πϋρυςι ϐτι θα ς'ϋχω φϋτοσ"33, 
θεωροϑμε ϐτι μπορεύ να προϋκυψε απϐ το asien(<asiθen) με ϋκκρουςη του [i] κοντϊ ςτο 
[e]34. 
 
3. υζότηςη-ςυμπερϊςματα 

Σα δεδομϋνα που παρουςιϊςαμε δεύχνουν ϐτι η ελληνιςτικό ό μεςαιωνικό ελληνικό 
περύφραςη όθελα+απρφ. χρηςιμοποιόθηκε ςε διϊφορεσ περιοχϋσ του νηςιωτικοϑ 
ελληνϐφωνου χώρου (Κυκλϊδεσ, Επτϊνηςα, Κρότη, Δωδεκϊνηςα, Κϑπροσ)35 με 
διαφορετικοϑσ βαθμοϑσ ό διαδικαςύεσ γραμματικοπούηςησ που ςυμπεριλαμβϊνουν 
αλλαγϋσ ςτη φωνολογύα, ςτη μορφολογύα, ςτη ςϑνταξη και ςτη ςημαςιολογύα, κϊτι που 
και ςε επύπεδο ΝΕ διαλϋκτων δικαιώνει το χαρακτηριςμϐ τησ γραμματικοπούηςησ ωσ μιασ 
διαεπιπεδικόσ (cross-componential) μεταβολόσ36. 

Ϊτςι, τα παρ. 9-22 θα μποροϑςαν να θεωρηθοϑν περιπτώςεισ απώλειασ 
παραδειγματικοϑ βϊρουσ (paradigmatic weight) με φωνολογικό μεύωςη (phonological 
attrition)37, η οπούα, ϐπωσ βλϋπουμε ςτα παραδεύγματα (12-22) ςυνοδεϑεται απϐ αϑξηςη 
τησ δεςμευτικϐτητασ (bondedness) και ςαφό ςυγχώνευςη (coalescence) με το γειτονικϐ 
φωνητικϐ υλικϐ. Οι Bybee, Perkins & Pagliuca (1994: 6-7, 110) ςημειώνουν ϐτι ϐςο 
αυξϊνεται η μεύωςη ςε επύπεδο φωνητικόσ και ςημαςύασ, τϐςο πιο πολϑ αυξϊνει η τϊςη 
για ςυγχώνευςη με το περιβϊλλον φωνητικϐ υλικϐ, ενώ ςϑμφωνα με τον Lehmann (2002: 
132-133) θα μποροϑςαμε να θεωρόςουμε ωσ προϒπϐθεςη για τη ςϑμφυςη τη 

                                                 
30 χετικϊ τη ςχϋςη τησ γραμματικοπούηςησ με την επιθυμύα για αυξημϋνη εκφραςτικϐτητα βλ. 
Meillet (1912: 139-140) και Lehmann (1985: 315).  
31 Η εμφϊνιςη του nien και naen ςτο ςυγκεκριμϋνο περιβϊλλον πιθανϐτατα διευκολϑνθηκε και 
λϐγω τησ τϊςησ που, ςϑμφωνα με τη διαγλωςςικό ϋρευνα των Bybee, Perkins & Pagliuca (1994: 
26) ϋχουν οι δεύκτεσ τροπικϐτητασ να εμφανύζονται ςε περιβϊλλοντα δευτερευουςών προτϊςεων 
με τα οπούα ταιριϊζουν ςημαςιολογικϊ και ϐπου η ςημαςιολογικό ςυνειςφορϊ των δεικτών δεν 
εύναι ανεξϊρτητη [«where their meaning harmonizes with the (ενν. subordinate) context instead of 
making an indepedent contribution»]. 
32 Καραναςτϊςησ (1958: 132) 
33 Καραναςτϊςησ (1958: 132) 
34 Βλ. τη ςχετικό ςυζότηςη για την ϋκκρουςη ςτον Μωυςιϊδη (2005: 85-86) 
35 ε καμιϊ περύπτωςη δεν υπαινιςςϐμαςτε εδώ την ϑπαρξη κϊποιου ιςϐγλωςςου, για τον λϐγο 
ϐτι, ϐπωσ εύναι γνωςτϐ, τα δεδομϋνα που διαθϋτουμε για την κατανομό διαφϐρων γλωςςικών 
φαινομϋνων των νεοελληνικών διαλϋκτων (ϋνα απϐ τα οπούα εύναι και οι δυνητικϋσ περιφραςτικϋσ 
δομϋσ) δεν εύναι ακϐμα πλόρη. 
36 McMahon (2003: 232) 
37 Βλ. Lehmann (2002: 113). 
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ςημαςιοςυντακτικό ςχϋςη (grammatical relation) των δϑο ςτοιχεύων που θα 
ςυμπροφερθοϑν. Και η McMahon (2003: 245-248) ςημειώνει ϐτι τα μορφολογικϊ 
ςτοιχεύα που βρύςκονται το ϋνα κοντϊ ςτο ϊλλο, εύναι αυτϊ που ϋχουν και μια πολϑ ςτενό 
ςημαςιολογικό ςχϋςη, ενώ, ςτη ςυνϋχεια ςτα πλαύςια τησ γραμματικοπούηςησ ακολουθεύ 
η ςυγχώνευςό τουσ. Η ςημαςιολογικό εγγϑτητα εύναι απαραύτητη για τη ςυγχώνευςη, 
αφοϑ το αποτϋλεςμϊ τησ θα πρϋπει να γύνεται αντιληπτϐ ωσ μια ενιαύα ςημαςιολογικϊ 
ερμηνεϑςιμη μονϊδα, ϐπωσ ςυμβαύνει, π.χ., ςτην περύπτωςη των aθθen και asten, τα 
οπούα προόλθαν απϐ μια ςυντακτικό δομό ϐπου το δυνητικϐ μϐριο ό ςϑνδεςμοσ και η 
αντιγεγονοτικό περύφραςη ςυνυπϊρχουν δύπλα δύπλα ςε προτϊςεισ που ειςϊγονται με το 
ςϑνδεςμο ό το μϐριο και εκφϋρονται με τη δυνητικό περύφραςη. Βλ. π.χ. ςτο 7.2 an iθele 
mi soso na tone forto'θo "μακϊρι να μην προλϊβαινα να τον φορτωθώ" το an iθele+υποτ., 
τον πιθανϐτατο, ςϑμφωνα με τον Μϊνεςη (1997: 37), πρϐγονο του aθe (βλ. παρ. 16.1 aθe 
ganan “αν κϊναν”) ςτην περύπτωςη τησ Μυκϐνου. 

Μια ϊλλη παρατόρηςη που θα μποροϑςαμε να κϊνουμε ϐςον αφορϊ τα aθθen, asten, 
nien και naen, εύναι ϐτι και ςε νεοελληνικϋσ διαλϋκτουσ βλϋπουμε να εμφανύζονται 
υποθετικού ςϑνδεςμοι που προϋρχονται απϐ τροπικϊ ςτοιχεύα. Ανϊλογεσ παρατηρόςεισ 
ςε διαγλωςςικϐ επύπεδο κϊνουν οι Hopper & Traugott (1993: 179). 

ήςον αφορϊ την ποικιλομορφύα ςτο εςωτερικϐ διαλϋκτων, δηλ. ςτο εςωτερικϐ του 
ύδιου γλωςςικοϑ ςυςτόματοσ, εύναι γνωςτϐ ϐτι η εμφϊνιςη ενϐσ καινοϑργιου 
γραμματικοϑ δεύκτη δεν εξαρτϊται απϐ την απώλεια των όδη υπαρχϐντων38. 
Φαρακτηριςτικϊ, βλϋπουμε ςτη Μϑκονο ϐτι, εκτϐσ απϐ τα παρ. 7.2 και 16.1, ϋχουμε και το 
10 iθes erθi, iθele na su dosi mila "αν ερχϐςουν, θα ςου ϋδινε μόλα", ϐπου ςτον ύδιο 
υποθετικϐ λϐγο ϋχουμε ςτη μεν υπϐθεςη τη δομό που προϋρχεται απϐ το όθελα+απρφ., 
ςτη δε υπϐθεςη τη δομό που ανϊγεται ςτο όθελα να+παρεμφατικϐσ τϑποσ39. Μϊλιςτα, η 
ςυγκεκριμϋνη κατανομό των δομών αυτών ςτο παρ. 10 ϋχει να κϊνει με το γεγονϐσ ϐτι η 
παλαιϐτερεσ δομϋσ εμφανύζονται ςε πιο εξειδικευμϋνα περιβϊλλοντα (ϐπωσ εύναι οι 
υποθετικϋσ προτϊςεισ). τη Μϑκονο οι δομϋσ που ανϊγονται ςτο όθελα να, δεν 
εμφανύζονται ςε υποθετικϋσ προτϊςεισ, ϐπου εκτϐσ απϐ την περύφραςη με το απρφ., 
μπορεύ να εμφανιςτεύ και απλϐσ παρατατικϐσ (ϊλλη μια δομό ςαφώσ παλαιϐτερη απϐ την 
όθελα να+παρεμφατικϐσ τϑποσ), π.χ. 
23 a δen eruvarizes, iθele na peθano “αν δεν ερχϐςουν, θα πϋθαινα”40.  

Σϋλοσ, ϐςον αφορϊ τισ αντιγεγονοτικϋσ δομϋσ με παρατατικϐ, θεωροϑμε ϐτι μπορεύ να 
ςχετύζονται ϊλλοτε με εςωτερικοϑσ παρϊγοντεσ (π.χ. την τϊςη τησ ελληνικόσ να 
χρηςιμοποιεύ τον παρατατικϐ με αντιγεγονοτικό λειτουργύα41) και ϊλλοτε ςε επύδραςη 
αντιγεγονοτικών δομών τησ κοινόσ νεοελληνικόσ με παρατατικϐ, π.χ. ςτην περύπτωςη τησ 
Μυκϐνου θεωροϑμε ϐτι ςτο  
13.4 aθe bas esi "ασ πόγαινεσ εςϑ" 
ϋχουμε μια δομό παλαιϐτερη απϐ αυτόν του 16.2, η οπούα μπορεύ να οφεύλεται ςτην 
επύδραςη αντύςτοιχων δομικών ςχημϊτων τησ κοινόσ νεοελληνικόσ με παρατατικϐ. ε 
ϊλλεσ περιπτώςεισ, μπορεύ η ςυνϑπαρξη διαφορετικών δεικτών να ϋχει να κϊνει με 
επύδραςη ϐχι τησ κοινόσ νεοελληνικόσ ϊλλα ϊλλων διαλεκτικών ςυςτημϊτων, π.χ. ςτην 
περύπτωςη τησ Κιμώλου βλϋπουμε ϐτι ςε υποθετικϋσ προτϊςεισ χρηςιμοποιεύται και το 
aθθe (βλ. παρ. 12.1) και το aste (βλ. παρ. 14.2). Σύποτα δεν αποκλεύει το ϋνα απϐ τα δϑο να 
οφεύλεται ςε επύδραςη κϊποιασ ϊλλησ κυκλαδύτικησ ποικιλύασ (π.χ. μϋςω κϊποιασ 
μετακύνηςησ πληθυςμών). Γενικϊ, οι Hopper & Traugott (1993: 114) παρατηροϑν ϐτι η 
χρόςη περιςςοτϋρων του ενϐσ ςχηματιςμών με την ύδια λειτουργύα ςε ςυγχρονικϐ 
επύπεδο μπορεύ να ςχετύζεται με κοινωνιογλωςςολογικοϑσ παρϊγοντεσ και, βϋβαια, δεν 
υπϊρχει κανϋνασ λϐγοσ να αποκλύνουν απϐ αυτϐ και οι ποικύλεσ νεοελληνικϋσ 

                                                 
38 Hopper & Traugott (1993: 125), Bybee, Perkins & Pagliuca (1994: 21-22) 
39 Βλ. Σςολακύδησ (2009) για την εξϋλιξη τησ ςυγκεκριμϋνησ δομόσ ςτισ νεοελληνικϋσ διαλϋκτουσ. 
40 Μϊνεςησ (1997: 348) 
41 Βλ. Horrocks (1995). ε διαγλωςςικϐ επύπεδο βλ. τισ παρατηρόςεισ των Bybee, Perkins & 
Pagliuca (1994: 233) για παρϐμοια χρόςη του παρατατικοϑ ςτην αρμενικό. 
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αντιγεγονοτικϋσ δομϋσ με το όθελα+απρφ. Σϋλοσ, τύποτα δεν αποκλεύει τη ςυνεπύδραςη 
παραγϐντων, π.χ. ςε κϊποια διϊλεκτο η γενικό τϊςη τησ ελληνικόσ για τη χρόςη του 
παρατατικοϑ ςε αντιγεγονοτικϋσ δομϋσ να ενιςχϑθηκε απϐ την επύδραςη δομών τησ 
κοινόσ νεοελληνικόσ. 
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