
_____________________________________________	
 

In	I.	Kappa	&	M.	Tzakosta	(eds),	2019.	Proceedings	of	the	7th	Ιnternational	Conference	on	Modern	Greek	Dialects	
	and	Linguistic	Theory,	206-217.	Patras:	University	of	Patras.	

 
 

Η	μορφή	και	η	λειτουργία	του	Υπερσυντέλικου	(Α')		
στις	νεοελληνικές	διαλέκτους	

	
	
ΣΥΜΕΩΝ	ΤΣΟΛΑΚΙΔΗΣ,	ΔΗΜΗΤΡΑ	ΜΕΛΙΣΣΑΡΟΠΟΥΛΟΥ,	ΑΓΓΕΛΙΚΗ	ΡΑΛΛΗ		
Πανεπιστήμιο	Πατρών	
	
 
 
1. Εισαγωγή	
Η µελέτη της µορφής και της λειτουργίας του Υπερσυντέλικου εµφανίζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
τόσο σε επίπεδο µακρο-ποικιλότητας όσο και σε επίπεδο µικρο-ποικιλότητας. Η Νέα Ελληνική 
(ΝΕ) ειδικά εµφανίζει αξιοσηµείωτη ποικιλία στην πραγµάτωση των συγκεκριµένων δοµών, 
οι οποίες δεν έχουν τύχει ακόµη εξαντλητικής µελέτης (δες όµως Mirambel 1964˙ Ράλλη κ.ά. 
2007˙ Τσολακίδης κ.ά. 2013). Για παράδειγµα, ενώ στην Κοινή Νέα Ελληνική (ΚΝΕ) ο 
Υπερσυντέλικος έχει τη µορφή ΕΙΧΑ+άκλιτος ρηµατικός τύπος (π.χ. είχα γράψει), για την 
πραγµάτωση του Υπερσυντέλικου οι διαλεκτικές ποικιλίες διαφοροποιούνται σηµαντικά. 
Επιπλέον, εµφανίζουν και µια δοµή αντίστοιχη του Υπερσυντέλικου β΄ της ΚΝΕ, όπου τα 
βοηθητικά ΕΙΜΑΙ και ΕΧΩ συνδυάζονται µε τη µετοχή του παθητικού Παρακειµένου σε -
µένος, π.χ. είχα δεµένο, ήµουν δεµένος. Και εδώ όµως τα χαρακτηριστικά συµφωνίας της 
µετοχής µε το υποκείµενο του ΕΙΜΑΙ ή το αντικείµενο του ΕΧΩ υπόκεινται σε δια-διαλεκτική 
διαφοροποίηση (Ράλλη κ.ά. 2007). Σε αυτό το πλαίσιο στόχος της συγκεκριµένης 
ανακοίνωσης (και για λόγους περιορισµών όσον αφορά την προβλεπόµενη έκτασή της) είναι 
η διερεύνηση του Υπερσυντέλικου A’ (στο εξής Υπερσυντέλικος) στις ΝΕ διαλέκτους σε 
σύγκριση µε τα δεδοµένα τόσο της ΚΝΕ όσο και άλλων γλωσσών (Dahl & Velupillai 2013 για 
µια διαγλωσσική µελέτη). Αυτό σηµαίνει ότι οι διαλεκτικές δοµές του ΝΕ Υπερσυντέλικου θα 
εξεταστούν εντασσόµενες και σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, λαµβάνοντας υπόψη τις βασικές 
παραδοχές διαγλωσσικά σχετικά µε τη λειτουργία και τη χρήση του Υπερσυντέλικου.  
Θα εστιάσουµε στα εξής ερωτήµατα:  
Α. Ποια διαφορετικά δοµικά σχήµατα αποτυπώνουν τη λειτουργία του Υπερσυντέλικου στις 
διαλέκτους και ποια είναι η γεωγραφική τους κατανοµή; 
Β. Πώς θα µπορούσε να ερµηνευθεί η παρατηρούµενη ποικιλία και σε τι είδους συµπεράσµατα 
θα ήταν δυνατόν να µας οδηγήσει σε σχέση µε την εξέλιξη και την προέλευση της δοµής του 
ΝΕ Υπερσυντελικού; Θα µπορούσε να ερµηνευτεί ως το αποτέλεσµα διαφορετικών βαθµών 
µορφολογοποίησης της ελληνιστικής δυνητικής δοµής ΕΙΧΑ+απρφ., από την οποία δεχόµαστε 
ότι προέκυψε ο ΝΕ Υπερσυντέλικος; 
Γ. Ποιες είναι οι λειτουργίες του Υπερσυντέλικου στη διαλεκτική ποικιλία της ΝΕ;  
 
2.	Η	μορφή	και	η	κατανομή	του	Υπερσυντέλικου	στις	ΝΕ	διαλέκτους	
Οι διαφορετικές δοµές Υπερσυντέλικου που απαντώνται στις νεοελληνικές διαλέκτους 
µπορούν να οµαδοποιηθούν ως εξής:  

2.1	ΕΙΧΑ	+	άκλιτος	ρηματικός	(απαρεμφατικός)	1	τύπος (ουσιαστικά πρόκειται για το 
αντίστοιχο του ΚΝΕ Υπερσυντέλικου Α’, π.χ. είχα παντρέψει, είχα σηκωθεί) 
                                                   
1 Δεν υπάρχει συµφωνία σχετικά µε την υπόσταση του συγκεκριµένου άκλιτου ρηµατικού τύπου ως 
απαρεµφατικού ή µη. Για µια εκτενή συζήτηση σχετικά βλ. µεταξύ άλλων Joseph (2009), Mackridge (1987).  
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(1) Δεσκάτη Γρεβενών 
ˈixa                tu    ˈxaʃ 
έχω.1EN.ΠΑΡ το    χάνω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. 
Το είχα χάσει                                                                Βαδάση (2007: 52) 

 
(2) Επανωµή Θεσσαλονίκης 
ˈiçi                 	skuθi 
έχω.3EN.ΠΑΡ σηκώνω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. 
Είχε σηκωθεί                                                          Παζαράς (2012: 64) 

 
(3) Κύθηρα 
ˈixane             		tsi    skurari 
έχω.3ΠΛ.ΠΑΡ τους τρέπω σε φυγή.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. 
Τους είχανε τρέψει σε φυγή                               Κοντοσόπουλος (1980-1982: 136) 

 
(4) Νάουσα  
ˈixa                		pliruˈθi                                     				tu mirˈʝatiku 
έχω.1ΕΝ.ΠΑΡ πληρωνώ.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. το µεροκάµατο 
Είχα πληρωθεί το µεροκάµατο                                                      Αποστόλου (1989: 166) 

 
(5) Πωγώνι-Δρόπολη-Δέλβινο-Άγιοι Σαράντα 
ˈti  ixame             		traˈvisi                                    			ˈmis  	more 
τι  έχω.1ΠΛ.ΠΑΡ τραβώ.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. εµείς µωρέ 
Τι είχαµε τραβήξει εµείς, µωρέ                                                Σπύρου (2008: 116) 

 
(6) Σουφλί 
ˈixa                ˈpeks 
έχω.3EN.ΠΑΡ παίζω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. 
Είχα παίξει                                     Παπασταµατίου-Μπαµπαλίτης (1960: 226-229) 

 
(7) Ανασελίτσα Κοζάνης  
ˈiçiti                mas fuˈnaks 
έχω.2ΠΛ.ΠΑΡ µας  φωνάζω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. 
Μας είχατε φωνάξει                                                        Παπαϊωάννου (1979: 171) 

 
(8) Καβακλί Ανατολικής Ρωµυλίας  
ˈstun ˈpoʎimu ˈixame            	ˈpai                                           						z  	bitroˈmaγula 
στον πόλεµο  έχω.1ΠΛ.ΠΑΡ πηγαίνω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. σε Πετροµαγούλα 
Στον πόλεµο είχαµε πάει στην Πετροµαγούλα                     Αλµπανούδης (2014: 176) 
  
(9) Κύπρος 
ˈixa                		tus   miˈlisi                                   				ʝa  	ˈtuton to ˈθema 
έχω.1EN.ΠΑΡ τους µιλώ.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. για τούτο το θέµα 
Τους είχα µιλήσει γι'αυτό το θέµα                                                       Agouraki (2006: 55) 
 
(10) Σέρρες 
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ton ˈiçe																						ksuˈrisi 
τον έχω.3EN.ΠΑΡ ξυρίζω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. 
Τον είχε ξυρίσει                                                             Σετάτος (1990-1991: 23) 
 

2.2	ΕΙΧΩ	+	άκλιτος	ρηματικός	τύπος2	
(11) Δέλβινο 
α. ˈime                      			ʝeniˈmeni                     		ˈpera stin  Cefaloˈɲa 
    είµαι.1EN.ΠΑΡΟΝ γεννώ.ΜΤΧ.ΠΡΚ.ΠΑΘ. πέρα στην Κεφαλονιά 
    c   	eˈci  ˈixo																																							ʝeniˈθi 
    και εκεί έχω.1EN.ΠΑΡΟΝ/ΠΑΡ γεννώ.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. 
    Είµαι γεννηµένη πέρα στην Κεφαλονιά το '12. Κι εκεί έχω γεννηθεί   
                                                                                   Κυριαζής & Σπύρου (2012: 186) 
 
β. apo 	tin 	eˈlaða    ˈixun                          			ˈerθi 
    από την Ελλάδα έχω.3ΠΛ.ΠΑΡΟΝ/ΠΑΡ έρχοµαι.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. 
   Είχαν έρθει από την Ελλάδα                                         Κυριαζής & Σπύρου (2012: 186) 

	
2.3	ΕΙΧΑ	ΝΑ	+	κλιτός	ρηματικός	τύπος	

(12) Τηλλυριά & Τσακίστρα Κύπρου  
ˈixa              	 		na ˈmaθo 																																																			pos 	ˈirten 
έχω.1EN.ΠΑΡ να µαθαίνω. 1EN.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. πως ήρθε 
Είχα µάθει ότι ήρθε                                                                Μενάρδος (1925: 46) 

 
2.4	ΕΙΧΑ	+	κλιτός	ρηματικός	τύπος	

(13) Βέντζια Γρεβενών  
ˈixa                 ˈδosu 
έχω.1EN.ΠΑΡ δίνω.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ 
Είχα δώσει                                                        Ντάγκας (2016: 497)3 

 
(14) Τένεδος 
ˈixami             ˈkopsumi 
έχω.1ΠΛ.ΠΑΡ κόβω.1ΠΛ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ 
Είχαµε κόψει                                                        Κερκινέογλου (2009: 152) 

 
2.5	ΕΙΧΕ	(άκλιτο	βοηθητικό)	+	κλιτός	ρηματικός	τύπος 

(15) Γραµµενοχώρια Ιωαννίνων 
ˈiçi                 	ˈγrapsu 
έχω.3EN.ΠΑΡ γράφω.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ 
Είχα γράψει                                                           Αναγνωστόπουλος (1926: 87) 

 
(16) Πωγώνι-Δρόπολη-Δέλβινο-Άγιοι Σαράντα  

                                                   
2 Οι Κυριαζής & Σπύρου (2012: 186) τους περιγράφουν ως "µικτούς" τύπους Παρακείµενου και Υπερσυντέλικου. 
Για τον άκλιτο ρηµατικό τύπο, βλ. υποσ. 1. 
3 Βλ. όµως και Αναστασιάδης (1998: 18), που κάνει λόγο µόνο για δοµές τύπου (2.5), π.χ. ˈiçi paˈenu. Οι 
διαφορετικές αυτές µαρτυρίες θα µπορούσαν να αποδοθούν στο ότι οι δύο ερευνητές αναφέρονται σε 
διαφορετικές συγχρονίες της ίδιας διαλέκτου ή σε διαφορετικά διαλεκτικά υποσύνολα, όπου εµφανίζονται 
διαφορετικές βαθµίδες µορφολογοποίησης της δοµής (2.1). Βλ. αναλυτικότερα την υποενότητα 3.1. 
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ˈiçe                		ˈparo 
έχω.3EN.ΠΑΡ παίρνω.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ 
Είχα πάρει                                                     Σπύρου (2008: 118) 

 
(17) Γρεβενά 
ˈiçi                 	ˈxasu 
έχω.3EN.ΠΑΡ χάνω.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ 
Είχα χάσει                                                  Αναστασιάδης (1998: 17) 
 
(18) Κοζάνη 
ˈiçi                 	cimˈθo 
έχω.3EN.ΠΑΡ κοιµάµαι.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ 
Είχα κοιµηθεί                                                Αναστασιάδης (1998: 18) 

 
(19) Πάπιγκο Ιωαννίνων  
ˈiçi                 	ˈγrapsu 
έχω.3EN.ΠΑΡ γράφω.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ 
Είχα γράψει                                                               Αναγνωστόπουλος (1926: 87) 
 

Η πλήρης γεωγραφική κατανοµή των δοµών που αναφέρθηκαν αµέσως παραπάνω, 
φαίνεται στον χάρτη που είναι ελεύθερα διαθέσιµος για περιήγηση στο 
https://drive.google.com/open?id=1vO1FU6jvZvlkhdRsEx4KxEpqTUI&usp=sharing.  
Ένα συνολικό στιγµιότυπο παρατίθεται στην εικόνα που ακολουθεί: 
 
Εικόνα 1: Η γεωγραφική κατανοµή του Υπερσυντέλικου στις ΝΕ διαλέκτους 
 

 
        

2.1 2.2 2.4 2.1 + 2.4 2.5 2.1 + 2.5 2.4 + 2.5 2.3 
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Στα παραπάνω δεδοµένα βλέπουµε ότι ο Υπερσυντέλικος Α' τύπου ΚΝΕ (βλ. 2.1) µαρτυρείται 
σε διάφορες περιοχές του ελλαδικού χώρου και σε καµιά περίπτωση δεν µπορούµε να 
προσδιορίσουµε συγκεκριµένες περιοχές όπου εµφανίζεται περισσότερο. Η δοµή µε το ΕΙΧΩ 
(βλ. 2.2) φαίνεται να είναι µια εντελώς τοπική δοµή στο Δέλβινο της Β. Ηπείρου, ενώ και η 
δοµή ΕΙΧΑ να + κλιτός ρηµατικός τύπος (βλ. 2.3) φαίνεται να χρησιµοποιούταν µόνο σε δύο 
περιοχές της Κύπρου κατά τη δεκαετία του 1920. Οι δε δοµές µε το ΕΙΧΑ κλιτό ή άκλιτο 
συνδυάζεται µε κλιτό ρηµατικό τύπο (βλ. 2.4 και 2.5) φαίνεται γεωγραφικά να περιορίζονται 
στον βορειοελλαδικό χώρο και ιδιαίτερα η δεύτερη στην Ήπειρο και τη Δυτική Μακεδονία. 
Όπως φαίνεται και στην εικόνα 1, σε ορισµένες περιοχές µαρτυρείται η συνύπαρξη 
περισσοτέρων από µία από τις δοµές στις οποίες αναφερθήκαµε παραπάνω, π.χ. στην Κέρκυρα 
παράλληλα µε τον Υπερσυντέλικο Α' ˈiçes ˈfiʝi µαρτυρείται τουλάχιστον για το β' εν. και 
Υπερσυντέλικος τύπου 2.4, ˈiçes ˈfiʝis (Αλεξάκης 2005: 26). Στη δε Νάουσα παράλληλα µε 
Υπερσυντέλικους Α' όπως ˈixa pliruˈθi "είχα πληρωθεί", µαρτυρούνται και δοµές τύπου 2.5, 
π.χ. ˈiçi(n) δipluˈθο "είχα διπλωθεί" (Αποστόλου 1989: 164, 166). Και στις δύο περιπτώσεις 
θα µπορούσε να γίνει λόγος για επίδραση της ΚΝΕ (η οποία και ερµηνεύει τύπους όπως τα 
ˈiçes ˈfiʝi και ˈixa pliruˈθi) σε διαλεκτικά συστήµατα όπου διατηρούνται σε σηµαντικό βαθµό 
και µη ΚΝΕ ρηµατικές δοµές. Στην ενότητα που ακολουθεί θα µας απασχολήσει η προέλευση 
αλλά και η εξέλιξη των δοµών του Υπερσυντέλικου. 
 
3.	Η	προέλευση	και	εξέλιξη	του	ΝΕ	Υπερσυντέλικου	
	
3.1	Μορφολογοποίηση	
Ο ΝΕ Υπερσυντέλικος προήλθε από µια αντιγεγονοτική δοµή. Τις λεπτοµέρειες τις έχουν 
πραγµατευθεί µε επιτυχία εργασίες όπως αυτές των Χατζιδάκι (1905), Χόρροκς (2006) και 
Markopoulos (2009). Εν ολίγοις, η συγκεκριµένη δοµή χρησιµοποιούταν αρχικά µόνο σε 
αποδόσεις υποθετικών λόγων. Ενδεικτικό είναι το παράδειγµα που ακολουθεί από τον 6ο αι. 
µ.Χ.: 

(20) 
ce  	ˈi 	mi	ˈθia  	ˈpronia  evoˈiθisen 
και αν µη θεία πρόνοια βοήθησε 
ˈixan 																			aˈlilus 																		aneˈlin 
έχω.3ΠΛ.ΠΑΡ ο ένας τον άλλο σκοτώνω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ 
και αν δε βοηθούσε η Θεία Πρόνοια, θα είχαν αλληλοσκοτωθεί 
                                   (Papyri greci et latini, vol. V.1, 71. Vitelli et al. 1918) 

 
Στη συνέχεια επεκτάθηκε και σε υποθετικές προτάσεις, όπως φαίνεται στο παράδειγµα (21): 
 

(21) 
eˈcini 			ˈan se ˈixan																					eˈvri, 																																					Siˈrian ˈuk 	eˈθoris 
εκείνοι αν  σε έχω.3ΠΛ.ΠΑΡ βρίσκω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ Συρία  δεν έβλεπες 
Εκείνοι αν σε είχαν βρει, δε θα ξανάβλεπες τη Συρία 
     (Διγενής Ακρίτας, παραλλαγή Εσκοριάλ 141 (11ος-12ος αι.) Αλεξίου 1985) 

 
Αναλυτικότερα, η ίδια η εξέλιξη της αντιγεγονοτικής δοµής σε Υπερσυντέλικο θεωρούµε 

ότι συνιστά µια διαδικασία µορφολογοποίησης (morphologization), έτσι όπως αυτή ορίζεται 
από τον Joseph (2003: 473): 
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"in morphologization, in a particular sense a set of developments by which some element 
or elements in a language that are not a matter of morphology at one stage come to reside 
in a morphological component" 
 
Στην περίπτωσή µας δεν υπάρχει κάποιο ελεύθερο στοιχείο το οποίο να µεταβάλλεται σε 

δεσµευµένο αλλά στο πνεύµα του ορισµού της µορφολογοποίησης, η εξεταζόµενη δοµή 
αλλάζει όντως status καθώς αρχίζει να υπόκειται σε διαφορετικές αρχές, όχι συντακτικές αλλά 
µορφολογικές, γίνεται δηλαδή µέρους του ρηµατικού συστήµατος. Ουσιαστικά, οι 
µεσαιωνικές δοµές µε το ΕΙΧΑ εντάσσονται σε ακόµα µεγαλύτερο βαθµό στο ρηµατικό 
παράδειγµα, δηλώνοντας όχι µόνο τροπικότητα αλλά και το προτερόχρονο, δηλ. σχετικό 
χρόνο. Έτσι, και στις δύο περιπτώσεις έχουµε αύξηση της παραδειγµατικότητας 
(paradigmaticity) (βλ. και McMahon 2003: 240), µε την έννοια ότι οι δοµές µε το ΕΙΧΑ ήδη 
ανήκαν στο µεσαιωνικό ρηµατικό παράδειγµα ως τροπικές, αλλά τώρα µε το να εξελιχθούν σε 
Υπερσυντέλικο διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής τους και αυξάνεται ο βαθµός ένταξής τους 
στο ρηµατικό παράδειγµα της ελληνικής. Προτείνουµε λοιπόν ότι οι δοµές όπου το µε το ΕΙΧΑ 
κλιτό ή άκλιτο συνδυάζεται µε κλιτό ρηµατικό τύπο ανήκουν σε διαφορετικά στάδια 
µορφολογοποίησης της µεσαιωνικής αρχικά µόνο τροπικής δοµής ΕΙΧΑ + απαρέµφατο (βλ. 
και Εικόνα 2) 
 
Εικόνα 2: Η εξέλιξη των δοµών Υπερσυντέλικου µε το ΕΙΧΑ 
ΕΙΧΑ να + υποτ. (τροπ.)  ΕΙΧΑ να + υποτ.(υπερσ.)  

    

  2.1  2.4  2.5 

ΕΙΧΑ +  

απρφ. 

(τροπ.) 

 ΕΙΧΑ +  

απρφ. 

(υπερσ.) 

 ΕΙΧΑ +  

κλ. ρηµ. τύπ. 

(υπερσ.) 

 ΕΙΧΕ (άκλ.) + 

κλ. ρηµ. τύπ. 

(υπερσ.) 

 
Οι δοµές του (2.4) προέκυψαν από τον Υπερσυντέλικο Α' µε επέκταση της συµφωνίας ως 

προς το πρόσωπο και τον αριθµό (agreement spreading) βάση του ότι το άκλιτο β’ συστατικό 
της περίφρασης επανερµηνεύθηκε ως γ’ ενικό υποτακτικής. Ουσιαστικά, πρόκειται για µια 
αλλαγή που οφείλεται σε επανανάλυση του 2.1 εξαιτίας της επανερµηνείας του β’ συστατικού 
της περίφρασης ως γ’ ενικού, δηλαδή ως παρεµφατικού ρηµατικού τύπου. 

 
(22) 
ˈiçe                  ˈkopsi           → ˈiçe                 ˈkopsi 
ΕΧΩ.3ΕΝ.ΠΑΡ. ΚΟΒΩ.ΑΠΡΦ → ΕΧΩ.3ΕΝ.ΠΑΡ. ΚΟΒΩ.3ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ 
 
Αυτή η επανανάλυση επεκτάθηκε αναλογικά (analogical extension) και στα υπόλοιπα 

πρόσωπα, µε αποτέλεσµα να καταλήξουµε σε δοµές τύπου 2.4. 
 
(23) 
ˈiçe                ˈkopsi          = ˈixa X → ˈixa                ˈkopso 
ΕΧΩ.3ΕΝ.ΠΑΡ. ΚΟΒΩ.ΑΠΡΦ                 → ΕΧΩ.1ΕΝ.ΠΑΡ. ΚΟΒΩ.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ 
 
Ουσιαστικά έχουµε µια διαδικασία παρόµοια µε αυτήν την οποία περιέγραψε ο Anttila 

(1989) όσον αφορά την εξέλιξη που οδήγησε από το ΘΕΛΩ + απρφ. στο ΚΝΕ µελλοντικό ΘΑ 
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(και την οποία ανέδειξε σε επίπεδο µορφολογοποίησης ο Brian Joseph σε διάφορα 
δηµοσιεύµατά του, π.χ. Joseph 2003). Oσον αφορά τις δοµές τύπου 2.5 ήδη το 1924 ο 
Αναγνωστόπουλος στο άρθρο του Περί του ρήµατος εν τη Ηπείρω οµιλουµένη, είχε επισηµάνει 
ότι ήταν το αποτέλεσµα αναλογικής επέκτασης µε βάση το γ' ενικό:  
 

"Η εκφορά αύτη αναµφιβόλως θα ωρµήθη εκ του γ’ εν. προσώπου, εξ ου είτα 
αναλογικώς και τα λοιπά πρόσωπα, νοµισθέντος ότι το έχει είναι το άκλιτον στοιχείον" 
(Αναγνωστόπουλος 1924: 87). 

 
Σε κάθε περίπτωση, οι δοµές τύπου 2.4 αποτέλεσαν το προστάδιο πριν το α’ συστατικό της 

περίφρασης µορφολογοποιηθεί (µέσω επανανάλυσης και αναλογίας) ακόµα περισσότερο σε 
έναν άκλιτο δείκτη Υπερσυντέλικου, καθώς η πλεονάζουσα δήλωση διαφόρων 
χαρακτηριστικών όπως το πρόσωπο και ο αριθµός του 2.4 περιορίστηκε στο β’ συστατικό, 
καθώς το αρχικά κλιτό α' συστατικό είχε χάσει ορισµένα από τα ρηµατικά του χαρακτηριστικά 
(δήλωση προσώπου και αριθµού), που στις δοµές τύπου 2.5 δηλώνονται µόνο από το β’ 
συστατικό της περίφρασης4. 
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να αναφέρουµε ότι σε ορισµένες περιπτώσεις µαρτυρείται η 

συνύπαρξη δοµών τύπου 2.4 και 2.5. Για παράδειγµα, για την Αιανή Κοζάνης ο Χριστοδούλου 
(2012) αναφέρει ότι το α' ενικό σχηµατίζεται κατά το 2.4, π.χ. ˈixa γnurˈisu "είχα γνωρίσει", 
και όλα τα υπόλοιπα πρόσωπα κατά το 2.5, π.χ. ˈiçi ˈparumi "είχαµε πάρει". Τέτοιου είδους 
παραδείγµατα προσφέρουν επιπλέον ενίσχυση στον ισχυρισµό µας καθώς αποτυπώνουν 
ουσιαστικά ένα µεταβατικό στάδιο όπου έχει σχεδόν ολοκληρωθεί το πέρασµα από τις δοµές 
τύπου 2.4 στις δοµές τύπου 2.5, µε τις πρώτες να επιβιώνουν µόνο στο α' ενικό5. 

 
3.2	Ουδετεροποίηση	της	αντίθεσης	μεταξύ	παρακείμενου	και	Υπερσυντέλικου	
Σύµφωνα µε τους Κυριαζή & Σπύρου (2012: 186), στο Δέλβινο της Β. Ηπείρου έχουµε 
"µικτούς ή συµφυρµένους τύπους βοηθητικού" (ΕΙΧΩ) σε περιφράσεις που άλλοτε 
λειτουργούν ως Παρακείµενοι και άλλοτε ως Υπερσυντέλικοι. Ξαναπαραθέτουµε το 
παράδειγµα (11) που δώσαµε στο 2.2 
 

(11) 
α. ˈime                      		ʝeniˈmeni                 	 						ˈpera stin  Cefaloˈɲa 
    είµαι.1EN.ΠΑΡΟΝ γεννώ.ΜΤΧ.ΠΡΚ.ΠΑΘ. πέρα στην Κεφαλονιά 
    c    eˈci  	ˈixo                          	 				ʝeniˈθi 
    και εκεί  έχω.1EN.ΠΑΡΟΝ/ΠΑΡ γεννώ.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. 
    Είµαι γεννηµένη πέρα στην Κεφαλονιά το '12. Κι εκεί έχω γεννηθεί 
 
β. ce		kana 	ˈδʝo 	tris  	ˈʝineces  	ˈixan              				ˈerθi 
   και κάνα δυο τρεις γυναίκες έχω.3ΠΛ.ΠΑΡ. έρχοµαι.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. 
   apo tin eˈlaδa.   		ˈixun                          				ˈerθi 
   από την Ελλάδα. έχω.3ΠΛ.ΠΑΡΟΝ/ΠΑΡ έρχοµαι.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. 
   apo tin			eˈlaδa 

                                                   
4 Ουσιαστικά το άκλιτο πια α’ συστατικό του (4) έχει χάσει εκείνες τις µορφολογικές ιδιότητες που το 
χαρακτηρίζουν ως πλήρες µέλος µιας µείζονος γραµµατικής κατηγορίας (βλ. και Hopper & Traugott, 1993: 103-
104). 
5 Βλ. και Joseph (2003: 480-481) για τη συνύπαρξη διαφορετικών σταδίων µορφολογοποίησης όσον αφορά τον 
δείκτη του µέλλοντα στη Μεσαιωνική Ελληνική. 
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				από  την Ελλάδα 
 Και κανά δυο τρεις γυναίκες είχαν έρθει από την Ελλάδα. Είχαν έρθει  
 από την Ελλάδα 

 
Μια υπόθεση που θα µπορούσε να διατυπωθεί εδώ είναι ότι η αντίθεση µεταξύ 

Υπερσυντέλικου και Παρακείµενου έχει σχεδόν ουδετεροποιηθεί, µε το ΕΙΧΩ να έχει 
εξελιχθεί σε έναν κλιτό δείκτη που απλώς δηλώνει το προτερόχρονο είτε στο παρόν (11α) είτε 
στο παρελθόν (11β). Ο συγκεκριµένος δείκτης σχηµατίστηκε µε το θέµα του Υπερσυντέλικου 
ειχ-, δηλ. το παρελθοντικό θέµα του ΕΧΩ, και µε τις καταλήξεις του βοηθητικού του 
Παρακειµένου, δηλ. µε τις παροντικές καταλήξεις του ΕΧΩ. Με τον τρόπο αυτό ουσιαστικά 
συνδυάζονται στον ίδιο δείκτη τόσο η λειτουργία του προτερόχρονου, που λόγω του ειχ-, 
µπορεί να είναι και το προτερόχρονο στο παρελθόν, όσο και η βασική κατά Βελούδη (2010: 
303) λειτουργία του νεοελληνικού παρακειµένου, δηλ. ότι ανασύρει µέσα από τη σφαίρα της 
συνοµιλίας εκείνες τις πραγµατικότητες που έχουν τρέχον ενδιαφέρον. 
Τα όσα µόλις αναφέραµε για το ΕΙΧΩ και την ουδετεροποίηση θεωρούµε ότι 

υποστηρίζονται και από το γεγονός ότι στη Βόρεια Ήπειρο ο Υπερσυντέλικος µε άκλιτο το α’ 
συστατικό φαίνεται να λειτουργεί και ως Εµπειρικός Παρακείµενος, π.χ. 
 

(24) 
α. ˈto çe                 			δʝaˈvis	      	                             			ˈmɲa foˈra 		to γarδiˈkaci 
   το έχω.3ΕΝ.ΠΑΡ. περνώ.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. µια   φορά το Γαρδικάκι 
Το'χεις περάσει µια φορά το Γαρδικάκι; 
                                                                                                         Σπύρου (2008: 117) 

 
Και εδώ φαίνεται ότι η αντίθεση µεταξύ Υπερσυντέλικου και Παρακείµενου έχει σχεδόν 

ουδετεροποιηθεί, αν µάλιστα λάβουµε υπόψη µας και το γεγονός ότι, σύµφωνα µε τον Σπύρου 
(2008: 117), ο αντίστοιχος παρακειµενικός σχηµατισµός µε το άκλιτο ΕΧΕΙ «γνωρίζει 
ελάχιστη χρήση». Ουσιαστικά, ο Σπύρου µας περιγράφει ένα σχεδόν «τελικό» στάδιο 
ουδετεροποίησης της αντίθεσης µεταξύ Υπερσυντέλικου και Παρακείµενου, λίγο πριν το 
άκλιτο ΕΙΧΕ εξελιχθεί στο (µοναδικό) άκλιτο µόριο που δηλώνει όχι µόνο το προτερόχρονο 
στο παρελθόν αλλά και το προτερόχρονο είτε στο παρελθόν είτε στο παρόν.  
 
4.	Η	λειτουργία	του	Υπερσυντέλικου	στις	ΝΕ	διαλέκτους	
Ο διαλεκτικός Υπερσυντέλικος µπορεί να λειτουργεί: 1) ως απλός παρελθοντικός χρόνος 
ενίοτε µε αναφορά σε κάποιο χρονικό σηµείο αναφοράς. Π.χ.  
 

(25) Σαρακατσάνικα  
ˈto xa                  		truˈçis             	                         					iˈxte 
το έχω.1ΕΝ.ΠΑΡ. τροχίζω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. χθες 
Το'χα τροχίσει χθες                                                               Ηöeg (1925: 259-260) 
 
(26) Καστέλι Αχαΐας 
sta  kaˈlavrita    ˈixane              		skotoˈθi                                    				poˈli 
στα Καλάβρυτα έχω.3ΠΛ.ΠΑΡ. σκοτώνω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. πολλοί 
Στα Καλάβρυτα σκοτώθηκαν πολλοί                                Leluda-Voß (2006: 190) 
 
(27) Νάουσα 
ˈixa              					vareˈθi                                   							na tun piriˈmenu aˈpu tu 	taˈçi 
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έχω.1ΕΝ.ΠΑΡ. βαριέµαι.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. να τον περιµένω από  το πρωί 
Είχα βαρεθεί να τον περιµένω από το πρωί                          
                                                                                               Αποστόλου (1989: 169) 

 
ή να δηλώνει το προτερόχρονο και την τρέχουσα συνάφεια στο παρελθόν, όπως φαίνεται 
ενδεικτικά στα παραδείγµατα που ακολουθούν (35-39) από διαφορετικές διαλεκτικές 
περιοχές. 
 

(28) Καστέλι Αχαΐας 
ˈδen to ˈixa  																					iˈδi 																																																				ˈleγane i 		paˈli 
δεν  το έχω.3ΠΛ.ΠΑΡ. βλέπω.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. λέγανε οι παλιοί 
Στα Καλάβρυτα σκοτώθηκαν πολλοί                                Leluda-Voß (2006: 191) 

 
(29) Γρεβενά 
α. ˈiçi                  		ton aˈkusu                              									me t   aˈftça	 m 
    έχω.3EN.ΠΑΡ. τον ακούω.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. µε τα αφτιά µου 
    Τον είχα ακούσει µε τ' αφτιά µου                                      

 
γ. imˈis 	ˈδen ˈiçi																								tun ˈδumi	
    εµείς δεν  έχω.3EN.ΠΑΡ. τον βλέπω.1ΠΛ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. 
   ˈondas 	ˈiçi                			tun ˈδiti                   	           	   					iˈsis 
    όταν   έχω.3EN.ΠΑΡ. τον βλέπω.2ΠΛ.ΣΥΝΟΠΤ.ΠΑΘ. εσείς 
    Εµείς δεν τον είχαµε δει, όταν τον είχατε δει εσείς         Αναστασιάδης (1998: 18) 
                                                                                         

 
(30) Νάουσα 
α. ˈiçin                		aˈbarosu                                    						tin  ˈporta	
    έχω.3EN.ΠΑΡ. αµπαρώνω.1ΕΝ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. την πόρτα 
    ci   ˈδen aˈborisis   na ˈsevis 
    και δεν  µπόρεσες να µπεις 
    Είχα αµπαρώσει την πόρτα και δεν µπόρεσες να µπεις  
                                                                                  Αποστόλου (1989: 169, 196) 

 
(31) Γέρµα Καστοριάς 
ˈixan                	aγaˈpis                     	   	          					mɲa fuˈra ˈpali  ta ˈxalasan 
έχω.3ΠΛ.ΠΑΡ. αγαπώ.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. µια  φορά πάλι τα χάλασαν 
Είχαν συµφιλιωθεί µια φορά αλλά πάλι τα χάλασαν            Γεωργίου (1962: 413) 

 
(32) Καβακλί Αν. Ρωµυλίας 
ˈpers     ˈtetçun  	ciˈro  ˈixa                				triˈʝisi 
πέρυσι  τέτοιον καιρό έχω.3ΠΛ.ΠΑΡ. τρυγώ.ΑΠΑΡ.ΣΥΝΟΠΤ.ΕΝΕΡΓ. 
Πέρυσι τέτοιον καιρό είχα τρυγήσει                               Αλµπανούδης (2014: 176) 

 
5.	Συμπεράσματα 
Στη συγκεκριµένη εργασία εστιάσαµε στη µελέτη της µορφής και της λειτουργίας του 
Υπερσυντέλικου στις νεοελληνικές διαλέκτους. Όσον αφορά τη µορφή του Υπερσυντέλικου 
τα δεδοµένα µας δείχνουν ότι στον ελληνόφωνο χώρο µαρτυρούνται ποικίλες δοµές που όλες 
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τους ανάγονται σε µια ελληνιστική/µεσαιωνική αντιγεγονοτική περιφραστική δοµή µε το 
ΕΙΧΑ + απρφ., από την οποία προέκυψαν οι διαλεκτικές δοµές µέσα από µια διαδικασία 
µορφολογοποίησης. Έτσι, όσον αφορά την προέλευσή τους οι διαλεκτικές δοµές του 
Υπερσυντέλικου θα µπορούσαν να συσχετιστούν µε τη συχνή τάση των Υπερσυντέλικων 
διαγλωσσικά να συνδέονται σε επίπεδο συγχρονίας ή διαχρονίας µε αντιγεγονοτικές δοµές 
(Dahl & Velupillai, 2013· Dahl 1985).  
 Όσον αφορά την την κατανοµή των συγκεκριµένων δοµών, παρατηρούµε ότι µε εξαίρεση 
τις διαλεκτικές δοµές που είναι όµοιες µε τον Υπερσυντέλικο Α' της ΚΝΕ, σε όλες τις άλλες 
περιπτώσεις, δοµώές που έχουν και αυτές προκύψει από το ΕΙΧΑ+απρφ. εµφανίζονται στον 
βορειοελλαδικό χώρο (Θράκη, βορειοανατολικό Αιγαίο, Δυτική Μακεδονία, Ήπειρος). Στο 
πλαίσιο αυτό χρήζει περαιτέρω διερεύνησης το γιατί οι δοµές αυτές δεν εµφανίζονται στην 
κεντρική ή τη νότια Ελλάδα. Με άλλα λόγια, το ερώτηµα που τίθεται είναι γιατί η περαιτέρω 
µορφολογοποίηση του ΕΙΧΑ+απρφ. εντοπίζεται µόνο στον βορειοελλαδικό χώρο και µια 
υπόθεση που θα µπορούσε να διατυπωθεί είναι οι συγκεκριµένες περιοχές δέχτηκαν σε 
µικρότερο βαθµό αρχικά την επίδραση της ΚΝΕ, που ο Υπερσυντέλικός της είναι όµοιος µε 
τον διαλεκτικό Υπερσυντέλικο Α' που εµφανίζεται σε διάφορες περιοχές του ελλαδικού χώρου 
και φυσικά και στην κεντρική και νότια Ελλαδα. Εφόσον ισχύει κάτι τέτοιο, είναι λογικό ότι 
οι δοµές που διαφέρουν από τον Υπερσυντέλικο της ΚΝΕ διατηρήθηκαν για µεγαλύτερο 
χρονικό διάστηµα ή και διατηρούνται ακόµα και συνεπώς ήταν δυνατή και η καταγραφή τους. 
 Όσον αφορά τις λειτουργίες του Υπερσυντέλικου στη διαλεκτική ποικιλία της ΚΝΕ αυτές 
δε φαίνεται να διαφοροποιούνται από εκείνες που έχουν παρατηρηθεί για τον Υπερσυντέλικο 
της ΚΝΕ ή τον Υπερσυντέλικο διαγλωσσικά. Σύµφωνα µε τους Dahl & Velupillai (2013) οι 
Υπερσυντέλικοι συνήθως γίνονται αντιληπτοί ως παρελθοντικοί και συντελικοί χρόνοι, ενώ, 
όπως παρατηρεί η Ψάλτου-Joycey (2012: 32), ο Υπερσυντέλικος διαγλωσσικά λειτουργεί ως 
ανασκοπικός (retrospective) χρόνος για να δηλώσει το προτερόχρονο στο παρελθόν (past-in-
thepast) ή/και για να δηλώσει την τρέχουσα συνάφεια στο παρελθόν (past perfect) χωρίς οι 
δύο αυτές λειτουργίες να δηλώνονται αναγκαστικά µε διαφορετικά µορφολογικά µέσα στις 
περισσότερες γλώσσες. Στην  ενότητα  4 είδαµε ότι ο Υπερσυντέλικος µπορεί να λειτουργεί 
είτε ως απλός παρελθοντικός χρόνος ή να δηλώνει το προτερόχρονο και την τρέχουσα 
συνάφεια στο παρελθόν. 
 Τέλος, στη Β. Ήπειρο παρατηρήθηκε µια τάση ουδετεροποίησης της αντίθεσης µεταξύ 
Υπερσυντέλικου και του Παρακείµενου, φαινόµενο το οποίο απαντάται  και στα Τσακώνικα 
της Προποντίδας. Η ουδετεροποίηση αυτή θα µπορούσε να συνδεθεί µε το γεγονός ότι η 
δήλωση του προτερόχρονου στο παρόν (όπως γίνεται µε τον παρακείµενο) ήδη εµπεριέχει την 
έννοια του παρελθόντος (που συχνά είναι αυτό που προϋπήρχε του παρόντος ως το 
προτερόχρονό του) και συνεπώς δεν είναι δύσκολο να ταυτιστεί µε το προτερόχρονο στο 
παρελθόν, κάτι που µπορεί να οδηγήσει και σε µορφολογική ταύτιση. Άλλωστε, δε θα πρέπει 
να ξεχνούµε ότι σε διαγλωσσικό επίπεδο µπορεί, σε ορισµένες περιπτώσεις ένα από τα 
χαρακτηριστικά του Υπερσυντέλικου να είναι η σύνδεση µε ένα µη κοντινό παρελθόν, αλλά 
αυτό δεν είναι απαραίτητο, τουλάχιστον µε βάση τα δεδοµένα που µας παρέχει ο Dahl (1985: 
145-146). Κατά συνέπεια, ο Υπερσυντέλικος µπορεί να δηλώνει το προτερόχρονο και σε ένα 
κοντινό παρελθόν, κάτι που δε διαφέρει  σηµαντικά από το προτερόχρονο σε σχέση µε το 
παρόν. 
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