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Τα γλωσσικά χαρακτηριστικά του ελληνικού και αγγλικού κοινοβουλευτικού λόγου:  

μια διαχρονική και συγκριτική μελέτη 

Λεωνίδας Παππάς 

Πανεπιστήμιο Πατρών 

 

Περίληψη 

 

Ο κοινοβουλευτικός λόγος έχει συνδεθεί διαχρονικά με συγκεκριμένα γλωσσικά 

χαρακτηριστικά που τον διέπουν και που εμφανίζονται σε μεγαλύτερη συχνότητα σε 

αυτόν, σε σύγκριση με άλλα είδη λόγου. Αντικείμενο της παρούσας έρευνας είναι η 

διερεύνηση της μεταβολής στη συχνότητα χρήσης αυτών των χαρακτηριστικών, τόσο για 

τον ελληνικό, όσο και για τον αγγλικό κοινοβουλευτικό λόγο. Ως παράμετροι σε αυτή τη 

μεταβολή εξετάζονται ορισμένοι κοινωνικοί παράγοντες που έχουν μελετηθεί σε 

συνάρτηση με τον πολιτικό λόγο: το φύλο του ομιλητή ή της ομιλήτριας, η ηλικία που 

έχει κατά το έτος της ομιλίας και η ιδεολογική ή/και πολιτική του τοποθέτηση. Σκοπός 

της έρευνας είναι αφενός ο εντοπισμός κάποιας συστηματικότητας στον τρόπο με τον 

οποίο μεταβάλλεται ο κοινοβουλευτικός λόγος, και αφετέρου η εξαγωγή μιας 

διαγλωσσικής τάσης, με την αντιπαραβολή των δεδομένων των δύο γλωσσών. 
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1. Εισαγωγή 

  

Η σχέση μεταξύ γλώσσας και πολιτικής έχει αποτελέσει αντικείμενο έρευνας πολλών 

μελετητών (Chomsky, 2004· Edelman, 1985· Lasswell, 1949). Στο παρόν άρθρο, η σχέση 

αυτή ερευνάται ποσοτικά στο πλαίσιο ομιλιών της ολομέλειας της Βουλής των Ελλήνων και 

της Βουλής των Κοινοτήτων του Ηνωμένου Βασιλείου, κατά το χρονικό διάστημα 1989-

2022, επιδιώκοντας να εντοπίσει και να ερμηνεύσει τάσεις, συστηματικότητες, ομοιότητες 

και διαφορές. Στόχος της είναι, με βάση μετρήσεις και αναλύσεις κοινωνιογλωσσολογικής 

κατεύθυνσης, να καταλήξει σε όσο το δυνατόν ασφαλέστερα συμπεράσματα για τον τρόπο 

με τον οποίο χρησιμοποιούνται τα γλωσσικά μέσα στον κοινοβουλευτικό λόγο για κάθε 

γλώσσα ξεχωριστά (Ελληνική και Αγγλική), αλλά και διαγλωσσικά στο σύνολο της 

πολιτικής επικοινωνίας. 

Ο τρόπος με τον οποίο δομείται το άρθρο ακολουθεί τη λογική των ερευνητικών 

ερωτημάτων που θα καλύψει, τόσο σε επίπεδο ανασκόπησης της υπάρχουσας βιβλιογραφίας, 

όσο και σε επίπεδο έρευνας. Αρχικά, παρουσιάζεται το γενικότερο θεωρητικό πεδίο που την 

πλαισιώνει, αυτό της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων, ενώ αναλύονται και επιμέρους 

θεωρητικά στοιχεία που αφορούν τα διαχρονικά σώματα κειμένων, αλλά και το ρόλο που 

παίζει η συχνότητα χρήσης στην ανάλυση του λόγου. Τέλος, γίνεται αναφορά στον πολιτικό 

λόγο, τις λειτουργίες που επιτελεί και τα μέσα που επιστρατεύει. 

Περνώντας στο αμιγώς ερευνητικό κομμάτι του άρθρου, γίνεται αναφορά στη 

μεθοδολογία που ακολουθήθηκε και το υλικό στο οποίο έγινε η έρευνα. Παρουσιάζεται ο 

τρόπος συλλογής του υλικού για τη σύνθεση των δύο σωμάτων κειμένων που 

δημιουργήθηκαν για τις ανάγκες της έρευνας και η σύσταση που αυτά έχουν, αλλά και τα 

δύο γενικά σώματα κειμένων με τα οποία αυτά θα συγκριθούν. Έπειτα, παρουσιάζονται οι 

μετρήσεις που έγιναν σε συγκριτικό επίπεδο με τα γενικά corpora, σε διαχρονικό επίπεδο σε 

κάθε ένα από τα corpora κοινοβουλευτικού λόγου ξεχωριστά, αλλά και σε συγκριτικό 

επίπεδο μεταξύ των δύο γλωσσών.  

Τέλος, μετά την ανάλυση των μετρήσεων, παρατίθενται τα συμπεράσματα στα οποία 

αυτές οδηγούν και το κατά πόσο αυτά συμφωνούν με ό,τι έχει προταθεί στη βιβλιογραφία 

έως τώρα. 
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2. Βιβλιογραφική ανασκόπηση   

 

2.1. Γλωσσολογία σωμάτων κειμένων 

 

Με τον όρο Corpus Linguistics, ή γλωσσολογία σωμάτων κειμένων, αναφερόμαστε σε ένα 

σχετικά σύγχρονο τομέα της γλωσσολογίας που στηρίζεται στη συλλογή και ανάλυση 

προφορικών και γραπτών κειμένων ως πηγή αποδεικτικών στοιχείων για την περιγραφή της 

φύσης, της δομής και της χρήσης των γλωσσών σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα. Η 

συγκεκριμένη μεθοδολογική προσέγγιση επιστρατεύει σώματα γραπτών κειμένων σε 

οποιαδήποτε φυσική γλώσσα με σκοπό να εξάγει συμπεράσματα για τους κανόνες που τη 

διέπουν. Αυτά τα αποτελέσματα μπορούν να αξιοποιηθούν τόσο για τη διερεύνηση των 

διαγλωσσικών ζητημάτων, όσο και διαχρονικών ζητημάτων στην ίδια γλώσσα (βλ. Brezina, 

2018· McEnery, 2019· Kennedy, 2014). 

Ως προς τα είδη προσεγγίσεων στη μελέτη σωμάτων κειμένων, ο Baker (2010) εντοπίζει 

δύο: αυτές που στηρίζονται στα corpora για να ελέγξουν μια υπόθεση ή διαπίστωση (corpus-

based) και σε αυτές όπου τα συμπεράσματα προκύπτουν κατευθείαν από την ανάλυση της 

στατιστικής συχνότητας ώστε να βρεθούν «κανονικότητες» ή/και εξαιρέσεις στη γλώσσα. 

Με βάση αυτή τη διάκριση, το πρώτο μέρος της έρευνας υπάγεται στο πρώτο είδος, 

ελέγχοντας αν ευσταθεί η διαπίστωση ότι συγκεκριμένα γλωσσικά μέσα χρησιμοποιούνται 

με μεγαλύτερη συχνότητα στον κοινοβουλευτικό λόγο, ενώ το δεύτερο κομμάτι της έρευνας, 

κατά το οποίο τα στατιστικά δεδομένα αναλύονται με βάση διαφορετικούς κοινωνικούς 

παράγοντες, υπάγεται στο δεύτερο.  

Τα σώματα κειμένων μπορούν να είναι συγχρονικά ή διαχρονικά. Ένα συγχρονικό σώμα 

κειμένων έχει ως δείγμα γλωσσικούς πόρους που προκύπτουν σε μια δεδομένη χρονική 

στιγμή (πχ. ένα έτος), ενώ τα διαχρονικά σώματα περιλαμβάνουν πόρους από διαφορετικές 

χρονικές περιόδους (Brezina, 2018). Τα διαχρονικά σώματα κειμένων αποτελούν σημαντικό 

μεθοδολογικό εργαλείο που επιστρατεύεται από μελετητές, όχι μόνο της ιστορικής 

γλωσσολογίας (βλ. Hilpert & Gries, 2016), αλλά και της κοινωνιογλωσσολογίας (βλ. Säily, 

2014), της λεξικολογίας (βλ. Cunha, 2020), της μετάφρασης (βλ. Xia, 2014) κλπ. Οι Hilpert 

και Gries (2016) αναφέρονται στα διαχρονικά σώματα κειμένων ως κειμενικούς πόρους που 

περιλαμβάνουν συγκρίσιμους τύπους μιας γλώσσας σε τουλάχιστον δύο διαδοχικές χρονικές 
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περιόδους. Τέτοιου είδους corpora ποικίλουν τόσο ως προς το χρονικό βάθος που εξετάζουν, 

όσο και ως προς το κειμενικό είδος που πραγματεύονται. 

 

2.2. Θεωρίες που βασίζονται στη γλωσσική χρήση 

 

Ως θεωρίες που βασίζονται στη γλωσσική χρήση, οι von Mengden, F.& Coussé (2014) 

ορίζουν τα θεωρητικά μοντέλα που υποστηρίζουν ότι οι γλωσσικές πληροφορίες 

εκφράζονται μέσω νοητικής επεξεργασίας και νοητικών αναπαραστάσεων, οι οποίες έχουν 

τη γνωστική ικανότητα να εξηγούν συνοπτικά την πολυπλοκότητα της πραγματικής χρήσης 

της γλώσσας σε όλα τα επίπεδα. Κύριο στοιχείο αυτού του είδους προσέγγισης είναι ότι 

αντιδιαστέλλονται στην γενετική προσέγγιση ως προς τη σχέση γλώσσας και ανθρώπινης 

αλληλεπίδρασης και νόησης, την οποία η δεύτερη απορρίπτει. 

O Diessel (2017) επαληθεύει αυτή την αντιδιαστολή και υπογραμμίζει ότι οι γλωσσολόγοι 

που στηρίζουν την έρευνα τους στη γλωσσική χρήση αντιλαμβάνονται τη γλώσσα ως ένα 

δυναμικό σύστημα ρευστών κατηγοριών και ευέλικτων περιορισμών, που συνεχώς 

αναδομούνται και αναδιοργανώνονται υπό την πίεση γενικών γνωστικών διαδικασιών. Ο 

γενικός στόχος αυτού του τρόπου μελέτης, κατά τον ίδιο, είναι η ανάπτυξη ενός πλαισίου 

για την ανάλυση της εμφάνισης της γλωσσικής δομής και του νοήματος.  

 

2.3. Συχνότητα χρήσης 

 

Καθοριστικής σημασίας για τις μελέτες που στηρίζονται στη γλωσσική χρήση είναι η έννοια 

της συχνότητας χρήσης. Ως συχνότητα, στη συγκεκριμένη περίπτωση, εννοείται ο αριθμός 

εμφανίσεων μιας περίπτωσης σε ένα σύνολο δεδομένων. Συγκεκριμένα, οι McEnery και 

Wilson (1996) αναφέρουν ότι ο πιο άμεσος τρόπος να ασχοληθεί κάνεις με 

ποσοτικοποιημένα δεδομένα, όπως αυτά των σωμάτων κειμένων, είναι να κατηγοριοποιήσει 

τα τεμάχια με βάση κάποιο συγκεκριμένο κοινό χαρακτηριστικό τους και να μετρήσει 

αριθμητικά τις εμφανίσεις αυτές στο σύνολο των δεδομένων. 

Εξίσου σημαντικό ρόλο με την καταγραφή της συχνότητας χρήσης σε αυτό το είδος μελετών 

παίζει και η καταγραφή των παραγόντων που τη μεταβάλουν. Αυτοί οι παράγοντες ποικίλουν 

ανάλογα με τη θεωρητική προσέγγιση του εκάστοτε μελετητή. Όσοι ενστερνίζονται τη 
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γενετική γραμματική, αποδίδουν αυτού του τύπου τη μεταβολή σε ενδογλωσσικούς 

μηχανισμούς (βλ. Hausser, 2011), ενώ άλλοι την εντάσσουν στο πλαίσιο της γλωσσικής 

επαφής, ακόμα και σε ομιλητές της ίδιας γλώσσας (βλ. Thomason, 2006). Άλλοι, κάνουν 

λόγο για κοινωνικούς και επικοινωνιακούς παράγοντες που ευνοούν την αλλαγή (βλ. Cook, 

2004). Σε όλες τις παραπάνω προσεγγίσεις, κοινός παρονομαστής είναι ότι η μεταβολή 

προϋποθέτει αρχικά καινοτομία, και ότι καμία μεταβολή δεν μπορεί να υφίσταται χωρίς να 

υπάρχει ποικιλία.  

 

2.4. Πολιτικός λόγος 

 

Ως πολιτικό λόγο, που οριοθετεί το πεδίο έρευνας του παρόντος άρθρου, ορίζουμε το λόγο 

πολιτικών, είτε πρόκειται για μεμονωμένα πρόσωπα, είτε για ολόκληρα κόμματα ή θεσμούς, 

δηλαδή όλα τα γλωσσικά ή εξωγλωσσικά μέσα και την επιχειρηματολογία που 

χρησιμοποιούν για να μεταφέρουν το σκεπτικό ή τη θέση τους στον δέκτη. Πέραν αυτού, 

κύριος στόχος των πολιτικών, κατά τον Romadlani (2021), είναι το να πείσουν το 

ακροατήριο τους για την εγκυρότητα των λεγομένων τους, αλλά παράλληλα να επιτύχουν 

και καθολική δημοφιλία. Αυτό δεν είναι πάντα εύκολο, αφού όπως υπογραμμίζει ο Beard 

(2000), η ίδια η λέξη «πολιτικός» φέρει αρνητικές συνυποδηλώσεις που δεν είναι πάντα 

εύκολο να απαλειφθούν. Προκειμένου να τα επιτύχουν αυτά, οι πολιτικοί καταφεύγουν σε 

γλωσσικές επιλογές που απευθύνονται άμεσα στο συναίσθημα του ακροατή ή αναγνώστη, 

που κάνουν τα επιχειρήματά τους να φαίνονται λογικά και που δημιουργούν την αίσθηση 

του «ανήκειν» σε μια ευρεία ομάδα. Σχετικά με τις γλωσσικές αυτές επιλογές, ο Wilson 

(2015) επιβεβαιώνει ότι είναι συνειδητές και επιστρατεύονται από τον εκάστοτε πολιτικό 

λαμβάνοντας υπόψιν τόσο το ακροατήριο στο οποίο απευθύνεται, όσο και από το μήνυμα 

που επιδιώκει να μεταφέρει κάθε φορά. Συνεπώς πρόκειται για ένα λόγο με ποικιλότητα, που 

προσαρμόζεται στις δεδομένες επικοινωνιακές συνθήκες κάθε ομιλίας.  

Ο πολιτικός λόγος έχει, επίσης, βρεθεί συχνά στο επίκεντρο της κριτικής ανάλυσης λόγου. 

Η κριτική ανάλυση λόγου, σύμφωνα με τον Tian (2021), δεν εξετάζει αποκλειστικά τη δομή 

και του σύνθεση του λόγου ως προς τα γλωσσικά χαρακτηριστικά, όπως η παραδοσιακή 

ανάλυση λόγου, αλλά ερευνά σε βάθος της δυνατότητες του λόγου και τον ρόλο που παίζει 

στην κατασκευή της κοινωνικής ταυτότητας, των κοινωνικών σχέσεων και της γνώσης. Έτσι, 
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βασιζόμενοι σε αυτές τις αρχές, οι Wang & Liu (2018) υποστηρίζουν πως η πολιτική 

ανάλυση λόγου πρέπει να περιλαμβάνει πέρα από το χαρακτηρισμό και σχολιασμό του 

κειμένου, και τη συστηματική περιγραφή του συγκειμένου στο οποίο τοποθετείται. Αυτό, 

όπως θα δούμε και στη συνέχεια του άρθρου, παίζει καθοριστικό ρόλο, αφού διάφοροι 

κοινωνικοί παράγοντες φαίνεται να επηρεάζουν τη γλωσσική συμπεριφορά των πολιτικών. 

Τα γλωσσικά χαρακτηριστικά που έχουν συνδεθεί με τον πολιτικό λόγο και τα οποία θα 

καταμετρηθούν στην παρούσα έρευνα ως ενδείκτες της «πολιτικότητας» του λόγου είναι τα 

εξής: 

 

i. Μεταφορές 

ii. Αναλογίες 

iii. Προσωπικές αντωνυμίες (α’ και β’ προσώπου) 

iv. Επαναλήψεις 

v. Τριμερείς λίστες 

vi. Αντιθετικά ζεύγη 

 

3. Μεθοδολογία 

 

3.1. Ερευνητικά ερωτήματα 

 

Λαμβάνοντας υπόψιν τα παραπάνω, τα κύρια ερωτήματα στα οποία στοχεύει να δώσει 

απάντηση η παρούσα έρευνα έχουν διαμορφωθεί ως εξής: 
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i. κατά πόσο τα στοιχεία που έχουν αποδοθεί στο πολιτικό λόγο εμφανίζονται 

όντως σε μεγαλύτερη συχνότητα από ότι σε όλα τα υπόλοιπα είδη, συγκρίνοντας 

τη συχνότητα εμφάνισης αυτών των στοιχείων στα σώματα κειμένων 

κοινοβουλευτικού λόγου με αντίστοιχα σώματα γενικού περιεχομένου στις δύο 

γλώσσες.  

ii. εάν τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν τον πολιτικό λόγο εμφανίζονται εξίσου στις 

δύο γλώσσες (Αγγλική και Ελληνική), εάν δηλαδή η γλώσσα της πολιτικής 

επιστρατεύει τα ίδια γλωσσικά μέσα διαγλωσσικά.  

iii. κατά πόσο η συχνότητα των προαναφερθέντων στοιχείων μεταβάλλεται στην 

πάροδο του χρόνου και, κατ’ επέκταση, το εάν ο κοινοβουλευτικός λόγος τείνει 

να «απλουστεύεται» ή όχι στην ελληνική και την αγγλική γλώσσα. Σε αυτό το 

ζήτημα, δεδομένου ότι η ανάλυση θα γίνει διαγλωσσικά, τίθεται και το ερώτημα 

περί γενικότερης τάσης απλούστευσης ή μη του πολιτικού λόγου.  

iv.  εάν υπάρχει κάποια συσχέτιση στη συχνότητα χρήσης των γλωσσικών 

χαρακτηριστικών του πολιτικού λόγου και το φύλο του ομιλητή, και το κατά 

πόσο αυτό εμφανίζεται διαγλωσσικά.  

v. εάν ο παράγοντας της ηλικίας του ομιλητή τη δεδομένη στιγμή της εκφώνησης 

της συγκεκριμένης ομιλίας επηρεάζει τη γλωσσική χρήση. 

vi. εάν η πολιτική τοποθέτηση του ομιλητή αποτελεί στοιχείο που καθορίζει τα 

γλωσσικά μέσα που επιστρατεύει.  

vii. εάν η θέση ενός βουλευτή σε κυβερνών ή αντιπολιτευόμενο κόμμα επηρεάζει τον 

τρόπο χρήσης της γλώσσας. 

 

3.2. Δημιουργία διαχρονικών σωμάτων κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου 

 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, μια διαχρονική και συγκριτική μελέτη σωμάτων κειμένων, όπως η 

παρούσα, προϋποθέτει την ύπαρξη σωμάτων που θα καλύπτουν το εύρος και τα στοιχεία που 

την αφορούν. Δεδομένου ότι το συγκεκριμένο υλικό δεν ήταν άμεσα διαθέσιμο, 

δημιουργήθηκαν δύο σώματα κειμένων αποτελούμενα από αποσπάσματα κοινοβουλευτικών 

ομιλιών, κατά το χρονικό διάστημα 1989-2022, από τα Κοινοβούλια της Ελλάδας και του 

Ηνωμένου Βασιλείου, στα ελληνικά και τα αγγλικά αντίστοιχα. Σε κάθε ένα από τα 
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αποσπάσματα έγινε επισημείωση του ονόματος του ομιλητή, της χρονολογίας εκφώνησης 

της ομιλίας, των πρακτικών στα οποία έχει καταγραφεί η ομιλία, του κόμματος στο οποίο 

ανήκε ο ομιλητής τη συγκεκριμένη στιγμή, το εάν το κόμμα στο οποίο υπάγεται ο ομιλητής 

είναι κυβερνών ή αντιπολιτευόμενο τη δεδομένη στιγμή, το φύλο του ομιλητή και της 

ηλικίας που αυτός είχε κατά το έτος της ομιλίας.  

Η συλλογή του υλικού έγινε δειγματοληπτικά, επιλέγοντας τυχαία αποσπάσματα από 

συνεδριάσεις ολομελειών, ψηφίσεις νομοσχεδίων, δημόσιες συζητήσεις και έκτακτες 

συνεδριάσεις των Κοινοβουλίων των δύο χωρών.1 Για κάθε ημερολογιακό έτος επελέγησαν 

αποσπάσματα από συνεδριάσεις που να απέχουν χρονικά περίπου 3 μήνες. Κριτήριο 

επιλογής των αποσπασμάτων ήταν να μην είναι λιγότερες από 100 και περισσότερες από 

2000 λέξεις συνεχόμενου λόγου, ενώ επίσης δεν συμπεριελήφθησαν στοιχεία διαλόγου. 

 

3.2.1 Ελληνικό σώμα κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου 

 

Αρχικά, για το ελληνικό σώμα κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου συγκεντρώθηκαν 280 

αποσπάσματα, τα οποία αριθμούν 183.691 λέξεις στο σύνολό τους και έχουν ως μέσο όρο 

αριθμού λέξεων ανά απόσπασμα τις 656,03 λέξεις. Καλύπτοντας 34 έτη ομιλιών, το 

συγκεκριμένο σώμα περιλαμβάνει κατά μέσο όρο 5.402,67 λέξεις ανά έτος.  

Όσον αφορά τα χαρακτηριστικά των ομιλητών, την πλειοψηφία απαρτίζουν βουλευτές, 

με 213 αποσπάσματα, έναντι 67 αποσπασμάτων από βουλεύτριες (βλ. Διάγραμμα 1). 

Ηλικιακά, το μεγαλύτερο ποσοστό των αποσπασμάτων είναι από άτομα ηλικίας 46-55 ετών, 

ενώ μόλις 4 αποσπάσματα είναι από βουλευτές ή βουλεύτριες κάτω των 35 ετών (βλ. 

Διάγραμμα 2). Ακόμα, το ελληνικό σώμα κειμένων περιλαμβάνει αποσπάσματα από 18 

κόμματα του ελληνικού κοινοβουλίου, με την πλειοψηφία αυτών να αφορά βουλευτές ή 

βουλεύτριες της Νέας Δημοκρατίας (92 αποσπάσματα), του ΠΑ.ΣΟ.Κ. (82 αποσπάσματα) 

και του ΣΥ.ΡΙΖ.Α (38 αποσπάσματα) (βλ. Διάγραμμα 3). Εξ αυτών, το μεγαλύτερο μέρος 

προκύπτει από βουλευτές ή βουλεύτριες που κατά το έτος της ομιλίας τους βρίσκονταν στην 

αντιπολίτευση (184 αποσπάσματα) (βλ. Διάγραμμα 4).  

 
1 Για το αγγλικό σώμα κειμένων επελέγησαν αποσπάσματα μόνο από τη Βουλή των Κοινοτήτων και όχι από 

τη Βουλή των Λόρδων. 
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Διάγραμμα 1. Φύλο βουλευτών στο ελληνικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου. 

Διάγραμμα 2. Ηλικία βουλευτών στο ελληνικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου. 
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3.2.2 Αγγλικό σώμα κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου 

 

Όσον αφορά το αγγλικό σώμα κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου, συγκεντρώθηκαν 258 

αποσπάσματα, με σύνολο 208.415 λέξεις και με μέσο όρο αριθμού λέξεων ανά απόσπασμα 

Διάγραμμα 4. Αποσπάσματα ομιλιών από βουλευτές που ανήκουν σε κυβερνών κόμμα και αντιπολίτευση στο 

ελληνικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου.  

 

Διάγραμμα 3. Κόμματα στο ελληνικό σώμα κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου. 
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τις 807,81 λέξεις. Καλύπτοντας 34 έτη ομιλιών, το συγκεκριμένο σώμα περιλαμβάνει κατά 

μέσο όρο 6.129,85 λέξεις ανά έτος.  

Αναλύοντας τις επιμέρους παραμέτρους στο συγκεκριμένο σώμα, φαίνεται ότι την 

πλειοψηφία απαρτίζουν άνδρες, με 188 αποσπάσματα, έναντι 70 αποσπασμάτων από 

βουλεύτριες (βλ. Διάγραμμα 5). Ηλικιακά, το μεγαλύτερο ποσοστό των αποσπασμάτων 

προέρχεται από βουλευτές / βουλεύτριες ηλικίας 46-55 ετών, ενώ η ηλικιακή ομάδα με τα 

λιγότερα αποσπάσματα είναι αυτή μεταξύ 66 και 75 ετών (βλ. Διάγραμμα 6). Στο αγγλόφωνο 

σώμα κειμένων περιλαμβάνονται αποσπάσματα από 13 κόμματα του κοινοβουλίου του 

Ηνωμένου Βασιλείου, με την πλειοψηφία αυτών να προέρχονται από το κόμμα των 

Συντηρητικών (121 αποσπάσματα) και των Εργατικών (103 αποσπάσματα), ενώ όλα τα 

υπόλοιπα κόμματα εμφανίζονται σε πολύ μικρότερο ποσοστό (βλ. Διάγραμμα 7). Εξ αυτών 

των αποσπασμάτων, το μεγαλύτερο μέρος προκύπτει από βουλευτές /βουλεύτριες που κατά 

το έτος της ομιλίας τους υπάγονται σε κυβερνών κόμμα (135 αποσπάσματα) (βλ. Διάγραμμα 

8).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Διάγραμμα 5. Φύλο Βουλευτών στο αγγλικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου. 
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Διάγραμμα 6. Ηλικία βουλευτών στο αγγλικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου. 

Διάγραμμα 7. Κόμματα στο αγγλικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου. 
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Αντιπαραβάλλοντας τα δύο corpora, παρατηρούμε ότι στα περισσότερα στοιχεία 

συγκλίνουν. Ειδικότερα, και στα δύο παρατηρείται παρόμοιο ποσοστό γυναικών επί του 

συνόλου των βουλευτών. Επίσης, και στα δυο σώματα το μεγαλύτερο ποσοστό των 

ομιλητών κυμαίνεται ηλικιακά μεταξύ 46 και 55 ετών, και αμέσως μετά 55-65 ετών. Η 

διαφορά που παρατηρείται σε αυτό το σημείο, είναι ότι στο ελληνικό σώμα σχεδόν εκλείπουν 

αποσπάσματα ομιλητών κάτω των 35 ετών, ενώ στο αγγλικό παρόμοιο ποσοστό σημειώνεται 

στην ηλικιακή ομάδα 66-75 (βλ. Διάγραμμα 9). Ένα ακόμα στοιχείο που διαφοροποιεί τα 

δυο σώματα κειμένων είναι ο αριθμός των κομματικών παρατάξεων από τις οποίες 

προέρχονται κάθε φορά οι βουλευτές, καθώς στο αγγλικό σώμα είναι λιγότερες, αλλά και με 

σημαντικά μικρότερο αριθμό αποσπασμάτων από τα μικρότερα κόμματα. Αυτό, 

ενδεχομένως, εξηγεί και το γιατί η πλειοψηφία των ελληνικών αποσπασμάτων προέρχεται 

από κόμματα της αντιπολίτευσης, ενώ των αγγλικών από το εκάστοτε κυβερνών κόμμα, 

σημείο που επίσης διαφοροποιεί τα δύο σώματα κειμένων. 

 

3.2.3 Γενικά σώματα κειμένων 

 

Προκειμένου να επαληθευθεί ότι τα γλωσσικά μέσα που θα μετρηθούν στα δύο σώματα 

κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου που δημιουργήθηκαν αποτελούν όντως χαρακτηριστικά 

του πολιτικού λόγου, τα ίδια στοιχεία θα μετρηθούν και σε δύο γενικά σώματα κειμένων, σε 

μικρότερο, ωστόσο, εύρος (~10.000 λέξεις ανά γλώσσα). 

Διάγραμμα 8. Αποσπάσματα ομιλιών από βουλευτές που ανήκουν σε κυβερνών κόμμα και αντιπολίτευση στο 

αγγλικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου. 
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Για τα αγγλικά επιλέχθηκε το eng-uk_web_2002 (926 εκατομμύρια tokens) από το 

Leipzig Corpora Collection2, ενώ για τα ελληνικά το Corpus of Modern Greek 

(35.7 εκατομμύρια tokens), που δημιουργήθηκε στο πλαίσιο του προγράμματος “Corpus 

Linguistics” της Ρωσικής Ακαδημίας Επιστημών (Russian Academy of Sciences). Και τα 

δύο σώματα κειμένων είναι διαδικτυακά σώματα γενικού ενδιαφέροντος τα οποία 

περιλαμβάνουν κείμενα μυθοπλασίας, δημοσιογραφικά, ποιητικά, επίσημα, επιστημονικά 

και θρησκευτικά αποσπάσματα. 

 

3.2.4 Ερευνητικοί Περιορισμοί 

 

Ένας κύριος περιορισμός που προκύπτει από την χρήση των παραπάνω σωμάτων κειμένων 

είναι ότι τα διαθέσιμα διαδικτυακά corpora δεν καλύπτουν το ίδιο χρονικό εύρος με τα ειδικά 

που δημιουργήθηκαν για τις ανάγκες της έρευνας. Το αγγλικό γενικό σώμα κειμένων 

περιλαμβάνει καταχωρήσεις κειμένων του 2002, ενώ στο ελληνικό δεν υπάρχει πληροφορία 

για το έτος κάθε καταχώρησης. Επίσης στα δύο αυτά σώματα δεν υπάρχει πληροφορία για 

το φύλο ή την ηλικία του ομιλητή ή συγγραφέα και συνεπώς η σύγκριση μπορεί να γίνει 

μόνο με το σύνολο των σωμάτων κειμένων πολιτικού λόγου, χωρίς να εξετάζονται επιμέρους 

παράμετροι. 

 

4. Αποτελέσματα – Ανάλυση 

 

4.1. Σύγκριση με γενικά σώματα κειμένων 

 

Συγκρίνοντας τη συχνότητα εμφάνισης των στοιχείων που έχουν συνδεθεί με τον πολιτικό 

λόγο στα ειδικά σώματα κοινοβουλευτικών κειμένων που δημιουργήθηκαν για τις ανάγκες 

τις έρευνας με τη συχνότητα εμφάνισης των ίδιων στοιχείων σε γενικά σώματα κειμένων, 

παρατηρείται ότι όλα τα στοιχεία εμφανίζονται σε μεγαλύτερη συχνότητα στα ειδικά 

corpora, και στις δύο γλώσσες.  

 
4. Leipzig Corpora Collection: English Web text corpus (United Kingdom) based on material from 2002. 

Leipzig Corpora Collection. Dataset. https://corpora.uni-leipzig.de?corpusId=eng-uk_web_2002. 
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Συγκεκριμένα, στα αγγλικά σώματα, τα στοιχεία που μετρούνται εμφανίζονται σε 

μεγαλύτερη συχνότητα στο σώμα κοινοβουλευτικών κειμένων σε σύγκριση με το γενικό 

σώμα κειμένων, κατά 38.29% περισσότερο (Διάγραμμα 9). Μεγαλύτερη απόκλιση στη 

συχνότητα χρήσης υπήρξε στις μεταφορές, ενώ μικρότερη απόκλιση παρατηρήθηκε στις 

τριμερείς λίστες και τις επαναλήψεις. 

 

 

 

Στην περίπτωση των ελληνικών σωμάτων υπάρχει 53.63% συχνότερη εμφάνιση του 

συνόλου των στοιχείων ανά 1000 λέξεις στα κοινοβουλευτικά κείμενα από ότι στα γενικά. 

Το στοιχείο με τη μεγαλύτερη απόκλιση μεταξύ των δύο σωμάτων ήταν οι μετωνυμίες, ενώ 

αυτό στο οποίο η διαφορά ήταν μικρότερη ήταν οι τριμερείς λίστες. 

Συγκρίνοντας τις δύο περιπτώσεις, παρατηρείται ότι στα ελληνικά η διαφορά στη 

συχνότητα χρήσης των στοιχείων στο σώμα κοινοβουλευτικού λόγου και το γενικό σώμα 

είναι σημαντικά μεγαλύτερη από ότι στο αγγλικό. Εφόσον τα γενικά σώματα έχουν 

παρόμοια ποσοστά στις δύο γλώσσες, γίνεται αντιληπτό ότι η διαφορά εντοπίζεται κυρίως 

στο αυξημένο ποσοστό της συχνότητας χρήσης στο ελληνικό πολιτικό σώμα κειμένων. Η 

διαφορά αυτή θα μπορούσε να αιτιολογηθεί από το μεγαλύτερο αριθμό κομμάτων στο 

ελληνικό corpus, από το μικρότερο εύρος ηλικιών ή και από το χαμηλότερο ποσοστό 

συμμετοχής γυναικών. 

Αν και τα δεδομένα αυτά επιβεβαιώνουν τη βιβλιογραφία ως προς την αυξημένη εμφάνιση 

των έξι στοιχείων στον πολιτικό λόγο, πρέπει να ληφθεί υπόψιν ότι τα δύο γενικά σώματα 

Διάγραμμα 9. Αριθμός εμφάνισης των στοιχείων πολιτικού λόγου ανά 1000 λέξεις. 
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κειμένων που χρησιμοποιήθηκαν για τη σύγκριση είναι web corpora, τα οποία στο 

μεγαλύτερο μέρος τους αποτελούνται από δημοσιογραφικά κείμενα. Εάν σε αυτά 

συμπεριλαμβάνονταν δείγματα προφορικού ή άλλου είδους καθημερινός λόγος, η διαφορά 

ενδεχομένως να ήταν διαφορετική. Ειδικότερα, αν λάβουμε υπόψιν ότι ο δημοσιογραφικός 

λόγος έχει πολλά σημεία τομής με τον πολιτικό, και αρκετές από τις έννοιες που 

μελετήθηκαν στην παρούσα έρευνα έχουν συσχετιστεί και με τα δύο είδη, πιθανολογώ ότι η 

διαφορά στη συχνότητα χρήσης μεταξύ του πολιτικού και του γενικού σώματος κειμένων θα 

ήταν ακόμη μεγαλύτερη, και στις δύο γλώσσες. 

 

4.1.1. Διαχρονική ανάλυση στοιχείων κοινοβουλευτικού λόγου 

 

Προχωρώντας στη διαχρονική διερεύνηση του κοινοβουλευτικού λόγου στις δύο γλώσσες, 

παρατηρείται ένα κοινό μοτίβο μεταβολής. Συγκεκριμένα, το σύνολο των στοιχείων ανά 

1000 λέξεις φαίνεται να είναι σχετικά σταθερό και στις δύο γλώσσες, παρουσιάζοντας 

ωστόσο διαχρονικά μια μείωση και στις δύο περιπτώσεις. 

  

 

Στο κοινοβούλιο του Ηνωμένου Βασιλείου (Διάγραμμα 10), η μείωση στην εμφάνιση των 

στοιχείων σε χρονικό εύρος 33 ετών φαίνεται να είναι ελαφρώς μεγαλύτερη σε σύγκριση με 

Διάγραμμα 10. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου στο Αγγλικό σώμα κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου 

ανά 1000 λέξεις, ανά έτος. 
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το Ελληνικό, το οποίο, ωστόσο, παρουσιάζει διαχρονικά μεγαλύτερο αριθμό στοιχείων ανά 

1000 λέξεις σε κάθε έτος (Διάγραμμα 13).  

 

 

Εάν και δεν παρουσιάζει κάποια συστηματικότητα η μεταβολή καθενός από τα 6 στοιχεία 

μεμονωμένα, φαίνεται να έχει ενδιαφέρον η χρήση των αντωνυμιών Α΄ και Β΄ προσώπου 

στο αγγλικό σώμα κειμένων (Διάγραμμα 12). Διαχρονικά σημειώνεται μεγαλύτερη χρήση 

των προσωπικών αντωνυμιών Α’ προσώπου σε σχέση με τις αντωνυμίες Β’ προσώπου. 

Πέραν αυτού, με μια δεύτερη ανάγνωση, παρατηρούνται ορισμένες κορυφώσεις στη χρήση 

τους που φαίνεται να συμπίπτουν χρονικά με τις χρονολογίες διεξαγωγής κοινοβουλευτικών 

εκλογών στο Ηνωμένο Βασίλειο (2010, 2015, 2019, 2022). Το γεγονός αυτό θα μπορούσε 

να ερμηνευθεί ως μια προσπάθεια των πολιτικών του Ηνωμένου Βασιλείου να επικαλεστούν 

τη συμμετοχή των ακροατών τους σε μια κοινή ομάδα, με κοινά συμφέροντα και ιδανικά, 

κατά την περίοδο των εκλογικών διαδικασιών, πιθανώς για τη θήρευση περισσότερων 

ψήφων. Αντίστοιχα, αν και η αναλογία αντωνυμιών Α’ και Β’ προσώπου είναι παρόμοια 

στα ελληνικά, δεν παρατηρείται κάποια αντίστοιχη κλιμάκωση σε περιόδους εκλογών 

(Διάγραμμα 13). 

Διάγραμμα 11. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου στο Ελληνικό σώμα κειμένων κοινοβουλευτικού λόγου 

ανά 1000 λέξεις, ανά έτος. 
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Διάγραμμα 12. Σύνολο αντωνυμιών Α’ και Β’ προσώπου στο Αγγλικό σώμα κειμένων ανά 1000 λέξεις, ανά 

έτος. 

Διάγραμμα 13. Σύνολο αντωνυμιών Α’ και Β’ προσώπου στο Ελληνικό σώμα κειμένων ανά 1000 λέξεις, 

ανά έτος. 
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4.2. Σύγκριση ανά φύλο 

 

Σε επόμενο επίπεδο ανάλυσης, μετρήθηκαν οι εμφανίσεις των στοιχείων πολιτικού λόγου με 

βάση το φύλο του ομιλητή. Οι συγκεκριμένες μετρήσεις παρουσιάζουν ενδιαφέρον εάν 

ληφθούν υπόψιν όσα έχουν αναφερθεί στις ενότητες 4.8. και 5.3 σχετικά με τη θέση των 

γυναικών στο κοινοβούλιο και στην αύξηση της παρουσίας τους τα τελευταία χρόνια. 

Έτσι, για το αγγλικό σώμα παρατηρείται ότι, στο ανδρικό φύλο, η συχνότητα εμφάνισης των 

πολιτικών στοιχείων παραμένει σχετικά σταθερή στη διάρκεια των 33 ετών, ενώ των 

γυναικών φθίνει σημαντικά (Διάγραμμα 14). Ενδιαφέρον παρουσιάζει ότι η πτώση αυτή 

καταγράφεται από το 2008 και μετά, ενώ πιο πριν τα ποσοστά κυμαίνονται στα ίδια επίπεδα 

με των ανδρών. Συμπεραίνεται, λοιπόν, ότι όσο μικρότερη είναι η γυναικεία παρουσία στο 

αγγλικό κοινοβούλιο, τόσο λιγότερο διαφοροποιούνται από τον πολιτικό λόγο της 

πλειοψηφίας, δηλαδή των ανδρών. Αντίστοιχα, όσο αυτή αυξάνεται, παρατηρείται 

διαφορετική γλωσσική συμπεριφορά, με μειωμένα τα «καθιερωμένα» στοιχεία του 

πολιτικού λόγου. 

 

Αντίστοιχα, στην περίπτωση του ελληνικού σώματος κειμένων, καταγράφεται παρόμοια 

συμπεριφορά, με τη συχνότητα εμφάνισης των στοιχείων να παραμένει σχετικά σταθερή για 

Διάγραμμα 14. Σύνολο των στοιχείων πολιτικού λόγου στο αγγλικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου ανά 1000 

λέξεις, ανά φύλο και ανά έτος. 
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τους άνδρες, αλλά να μειώνεται σημαντικά για τις γυναίκες κατά το δεύτερο μισό του 

χρονικού εύρους που μελετάται (Διάγραμμα 15). 

Βάσει αυτών, η σύγκλιση στη συχνότητα χρήσης βουλευτών και βουλευτριών στις δυο 

γλώσσες πριν το 2000 θα μπορούσαμε να εκτιμήσουμε ότι οφείλεται είτε σε μεθοδολογικά 

αίτια (λόγω σημαντικά μικρότερου δείγματος από βουλεύτριες), είτε στην προσπάθεια των 

βουλευτριών να συγκλίνουν με τον τρόπο εκφοράς του λόγου των βουλευτών που 

απαρτίζουν την πλειοψηφία των δύο κοινοβουλίων. 

 

 

Διάγραμμα 15. Σύνολο των στοιχείων πολιτικού λόγου στο ελληνικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου ανά 

1000 λέξεις, ανά φύλο και ανά έτος. 

 

Τέλος, συγκρίνοντας τα αποτελέσματα των ανδρών στο ελληνικό και αγγλικό σώμα 

βλέπουμε ότι και τα δύο παραμένουν σχετικά σταθερά και με σταθερά μεγαλύτερη χρήση 

στο ελληνικό corpus (Διάγραμμα 16), ενώ συγκρίνοντας τα αντίστοιχα δεδομένα για τις 

γυναίκες βλέπουμε ότι η πτωτική τάση είναι μεγαλύτερη για το ελληνικό σώμα κειμένων 

(Διάγραμμα 17).  
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Διάγραμμα 16. Σύνολο των στοιχείων πολιτικού λόγου των ανδρών στο ελληνικό και αγγλικό σώμα 

κοινοβουλευτικού λόγου ανά 1000 λέξεις, ανά έτος. 

 

 

Διάγραμμα 17. Σύνολο των στοιχείων πολιτικού λόγου των γυναικών στο ελληνικό και αγγλικό σώμα 

κοινοβουλευτικού λόγου ανά 1000 λέξεις, ανά έτος. 

 

4.3. Σύγκριση ανά κομματική παράταξη 

 

Περνώντας στην επόμενη παράμετρο ανάλυσης, μετρήθηκαν οι εμφανίσεις των στοιχείων 

πολιτικού λόγου στα δύο ειδικά σώματα κειμένων με άξονα το κόμμα στο οποίο ανήκει τη 

στιγμή της ομιλίας ο κάθε βουλευτής ή η κάθε βουλεύτρια. 
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Για τα δεδομένα του κοινοβουλίου του Ηνωμένου Βασιλείου, όπως φαίνεται στο 

Διάγραμμα 20, δεν παρουσιάζεται κάποια συστηματικότητα, τουλάχιστον ως προς τη 

διάκριση συντηρητικών και προοδευτικών κομμάτων. Αντιθέτως, στα κόμματα με τη 

μεγαλύτερη συμμετοχή (Conservative, Labour, Liberal Democrats, Labour & Cooperative) 

η χρήση των γλωσσικών μέσων του πολιτικού λόγου κυμαίνεται στα ίδια επίπεδα. 

Μεγαλύτερη απόκλιση, είτε προς τα πάνω (Plaid Cymru, UK Independence), είτε προς τα 

κάτω (People Before Profit) παρουσιάζεται στα κόμματα με μικρότερη συμμετοχή, γεγονός 

που, ωστόσο, ενδέχεται να οφείλεται στο μικρό δείγμα κειμένων.  

 

 
Διάγραμμα 18. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου στο αγγλικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου ανά 1000 

λέξεις, ανά κομματική παράταξη. 

 

Στην περίπτωση του ελληνικού corpus, η ύπαρξη περισσότερων κομμάτων δεν φαίνεται να 

επηρεάζει την εμφάνιση των στοιχείων πολιτικού λόγου, αφού παρατηρείται το ίδιο μοτίβο 

(Διάγραμμα 21). Συγκεκριμένα τα κόμματα που εμφανίζονται με μεγαλύτερη συχνότητα 

(Νέα Δημοκρατία, ΠΑ.ΣΟ.Κ., ΣΥ.ΡΙΖ.Α., Κ.Κ.Ε.) κυμαίνονται στο ίδιο επίπεδο μεταξύ τους 

ενώ τα κόμματα που διαφοροποιούνται είτε προς τα πάνω (ΔΗ.Κ.ΚΙ, Οικολόγοι) ή προς τα 

κάτω (Εθνική Ριζοσπαστική Ένωση, Νέα Ελληνική Ορμή), είναι κόμματα με σημαντικά 

μικρότερη συμμετοχή στο corpus, αλλά και στη Βουλή των Ελλήνων. Ο ιδεολογικός χώρος 
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στον οποίο εντάσσεται το κάθε κόμμα δεν φαίνεται να επηρεάζει σημαντικά τη συχνότητα 

εμφάνισης των στοιχείων της έρευνας. 

 

 

Διάγραμμα 19. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου στο ελληνικό σώμα κοινοβουλευτικού λόγου ανά 1000 

λέξεις, ανά κομματική παράταξη. 

 

4.3.1. Σύγκριση ανά κυβερνών κόμμα 

 

Σε δεύτερο επίπεδο, και εφόσον είναι δύσκολο να συγκριθούν τα γλωσσικά χαρακτηριστικά 

που παρουσιάζουν οι πολιτικές παρατάξεις που ανήκουν σε διαφορετικά συστήματα 

διακυβέρνησης (Βασιλευόμενη Κοινοβουλευτική Δημοκρατία με διάκριση Δύο 

Κοινοβουλίων που ασκούν τη νομοθετική εξουσία για το Ηνωμένο Βασίλειο, έναντι 

Προεδρευόμενης Κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας με ένα Κοινοβούλιο για την Ελλάδα), 

εξετάστηκε το κατά πόσο η συμμετοχή ενός ή μιας πολιτικού σε κόμμα που βρίσκεται στην 

κυβέρνηση μια χώρας κατά το έτος της ομιλίας τους, επηρεάζει τα γλωσσικά μέσα που 

χρησιμοποιούν. Σε αυτό το σημείο, αξίζει να αναφερθεί ότι στο αγγλικό σώμα κειμένων τα 

αποσπάσματα από κόμματα που βρίσκονται στην κυβέρνηση αποτελούν την πλειοψηφία των 
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αποσπασμάτων στο αντίστοιχο σώμα, ενώ στο ελληνικό σώμα το μεγαλύτερο μέρος 

απαρτίζεται από αποσπάσματα κομμάτων. 

Στην περίπτωση των αγγλικών, τα στοιχεία για τα κυβερνώντα κόμματα εμφανίζονται 

σταθερά σε μεγαλύτερο βαθμό από αυτά των κομμάτων της αντιπολίτευσης, ενώ τα δεύτερα 

παρουσιάζουν μεγαλύτερες διακυμάνσεις (Διάγραμμα 20). 

 

 

Διάγραμμα 20. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου ανά κυβερνών κόμμα ή αντιπολίτευση στο αγγλικό σώμα 

κοινοβουλευτικού λόγου, ανά 1000 λέξεις. 

 

Αντίστοιχα, στο ελληνικό σώμα κειμένων, δεν φαίνεται να υπάρχει η ίδια συστηματικότητα, 

αφού καμία από τις δύο περιπτώσεις δεν εμφανίζει σταθερά μεγαλύτερη ή μικρότερη 

συχνότητα εμφάνισης των στοιχείων (Διάγραμμα 21). Ακόμα, η συχνότητα εμφάνισης των 

στοιχείων φαίνεται να είναι σχετικά σταθερή στους πληροφορητές από κόμματα της 

αντιπολίτευσης, σε αντίθεση με αυτούς από κυβερνώντα κόμματα που παρουσιάζουν πιο 

αισθητή μείωση διαχρονικά.  
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Διάγραμμα 21. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου ανά κυβερνών κόμμα ή αντιπολίτευση στο ελληνικό σώμα 

κοινοβουλευτικού λόγου, ανά 1000 λέξεις. 

 

Συγκρίνοντας τις μετρήσεις για τα κυβερνώντα κόμματα στα ελληνικά και τα αγγλικά 

σώματα, παρατηρείται ότι η συχνότητα εμφάνισης των στοιχείων είναι σταθερά μεγαλύτερη 

για τα ελληνικά δεδομένα (Διάγραμμα 22). Επίσης, και στις δύο γλώσσες η μείωση των 

στοιχείων γίνεται με τον ίδιο ρυθμό. Το ίδιο ακριβώς παρατηρείται και στην περίπτωση των 

κομμάτων της αντιπολίτευσης στις δύο γλώσσες (Διάγραμμα 23).  
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Διάγραμμα 22. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου κυβερνώντων κομμάτων ανά γλώσσα, ανά 1000 λέξεις. 

 

 

Διάγραμμα 23. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου για τα κόμματα της αντιπολίτευσης ανά γλώσσα, ανά 1000 

λέξεις. 

4.4. Σύγκριση ανά ηλικία 

 

Τελευταίος παράγοντας που μελετήθηκε σε συνάρτηση με τη συχνότητα εμφάνισης των 

στοιχείων πολιτικού λόγου στα δυο σώματα κειμένων είναι αυτός της ηλικίας του ομιλητή ή 
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της ομιλήτριας τη στιγμή της ομιλίας τους. Και για τις δυο γλώσσες, παρατηρείται ότι οι 

διαφορετικές ηλικιακές ομάδες παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη διακύμανση διαχρονικά, σε 

σύγκριση με τα προαναφερθέντα στοιχεία του φύλου και του κόμματος.  

Για το αγγλικό σώμα κειμένων, η συχνότητα χρήσης φαίνεται να παραμένει σχετικά 

σταθερή για όλες τις ηλικιακές ομάδες. Τη μεγαλύτερη απόκλιση παρουσιάζουν τα δεδομένα 

των βουλευτών/ βουλευτριών ηλικίας 26-35 ετών, που απαρτίζουν τη μειοψηφία στη Βουλή 

των Κοινοτήτων του Ηνωμένου Βασιλείου, που είναι σταθερά χαμηλότερα από τις μετρήσεις 

των υπόλοιπων ηλικιών. 

Όπως και στην περίπτωση του φύλου, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η σημαντική 

διαφοροποίηση οφείλεται και πάλι είτε στο μικρό δείγμα από τις συγκεκριμένες ηλικίες στο 

σώμα κειμένων, είτε στο διαφορετικό τρόπο ρητορικής της συγκεκριμένης ηλικιακής 

ομάδας. Ακόμα, θα μπορούσαμε να ερμηνεύσουμε αυτή τη διαφορά ως προσπάθεια των 

ίδιων των βουλευτών/ βουλευτριών ηλικίας 25-36 ετών να διαφοροποιηθούν από τον 

καθιερωμένο πολίτικό λόγο και τις -ενδεχομένως αρνητικές- συνυποδηλώσεις που αυτός 

φέρει.  

 

 

Διάγραμμα 24. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου στο αγγλικό σώμα κειμένων ανά ηλικιακή ομάδα, ανά 

1000 λέξεις 
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Στα ελληνικά δεδομένα δεν παρατηρείται κάποια αντίστοιχη συστηματικότητα. Ωστόσο 

παρατηρείται διαχρονικά μεγαλύτερη διακύμανση στη συχνότητα χρήσης των στοιχείων 

πολιτικού λόγου για όλες τις ηλικιακές ομάδες, και σε μεγαλύτερο βαθμό στους/στις 

πολιτικούς ηλικίας 46-55, που απαρτίζουν την πλειοψηφία του σώματος κειμένων.  

 

 

Διάγραμμα 25. Σύνολο στοιχείων πολιτικού λόγου στο ελληνικό σώμα κειμένων ανά ηλικιακή ομάδα, ανά 

1000 λέξεις. 

 

5. Συμπεράσματα 

 

Βάσει των αποτελεσμάτων που προέκυψαν από την έρευνα, και των παρατηρήσεων στις 

οποίες αυτά οδήγησαν στην προηγούμενη ενότητα, μπορούμε να καταλήξουμε στις εξής 

παρατηρήσεις. 

Αρχικά, και στις δύο γλώσσες, τα γλωσσικά στοιχεία που έχουν αποδοθεί από πολλούς 

μελετητές στον πολιτικό λόγο και που μετρήθηκαν στην παρούσα έρευνα, φαίνεται όντως 

να χαρακτηρίζουν τον πολιτικό λόγο, αφού εμφανίζονται σε μεγαλύτερη συχνότητα απ’ ό,τι 

σε ένα γενικό σώμα κειμένων. Ακόμα, μπορούμε να πούμε ότι η «πολιτικότητα» του 

κοινοβουλευτικού λόγου δεν φαίνεται να μεταβάλλεται ραγδαία διαχρονικά, τουλάχιστον 

στο χρονικό εύρος που εξετάζεται. Ωστόσο, και στις δύο γλώσσες, παρατηρείται μια μικρή 
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μείωση στη χρήση των γλωσσικών μέσων που έχουν συνυφανθεί με τον πολιτικό λόγο. 

Συνεπώς, με βάση τα δεδομένα από τις δύο γλώσσες, θα μπορούσαμε να πούμε ότι έχουμε 

διαγλωσσικά κοινά χαρακτηριστικά του κοινοβουλευτικού λόγου, στα οποία μάλιστα 

παρατηρείται ίδια πτωτική τάση στη συχνότητα χρήσης. 

Η μείωση στη συχνότητα χρήσης των στοιχείων, σε μια δεύτερη ανάγνωση, φαίνεται να 

οφείλεται στις ομάδες που απαρτίζουν τη μειοψηφία του κοινοβουλίου. Συγκεκριμένα, όσον 

αφορά το φύλο, φαίνεται ότι όσο αυξάνεται η γυναικεία παρουσία στα κοινοβούλια και των 

δύο χωρών, τόσο αποκλίνει η συχνότητα χρήσης των στοιχείων του πολιτικού λόγου των 

γυναικών από αυτή των ανδρών, σημειώνοντας μείωση. Ένα σημείο που, επίσης, 

παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι ότι την πρώτη δεκαετία που μελετάται στην έρευνα (1989-

1999), κατά την οποία η γυναικεία παρουσία στα Κοινοβούλια είναι περιορισμένη, δεν 

υπάρχει καμία απόκλιση της συχνότητα χρήσης των βουλευτριών από αυτή των βουλευτών. 

Η πολιτική τοποθέτηση των εκάστοτε ομιλητών, είτε πρόκειται για διάκριση σε αριστερά 

και δεξιά κόμματα, είτε σε συντηρητικά και προοδευτικά, δεν φαίνεται να καθορίζει τη 

συχνότητα χρήσης των στοιχείων. Αντιθέτως, αυτό που φαίνεται να δημιουργεί μια 

απόκλιση από το μέσο όρο χρήσης είναι η μικρότερη παρουσία των κομμάτων στο 

κοινοβούλιο. Δηλαδή, τα κόμματα με μικρότερη συμμετοχή, ανεξάρτητα από το εάν 

ανήκουν στο χώρο της δεξιάς ή της αριστεράς ή από το εάν διακρίνονται σε συντηρητικά ή 

προοδευτικά, παρουσιάζουν μικρότερη ή μεγαλύτερη συχνότητα χρήσης των γλωσσικών 

μέσων από αυτή των κομμάτων με μεγαλύτερη παρουσία.  

Όσον αφορά την ηλικία των πολιτικών, πάλι η μικρότερη ηλικιακή ομάδα (26-35 ετών) 

παρουσιάζει τη μεγαλύτερη απόκλιση από το μέσο όρο, ενώ παράλληλα αποτελεί και τη 

μειοψηφία στα Κοινοβούλια. Πρέπει να προστεθεί, ωστόσο, ότι για τη μεγαλύτερη ηλικιακή 

ομάδα (65-76 ετών), που έχει εξίσου χαμηλό ποσοστό συμμετοχής, δεν παρατηρείται ίδιος 

βαθμός απόκλισης. 

Βάσει όσων αναλύθηκαν, και δεδομένου ότι όσο μεγαλώνει η συμμετοχή των -έως τώρα-

μειοψηφιών (δηλαδή βουλευτριών, βουλευτών/βουλευτριών μικρότερης ηλικίας και 

βουλευτών/βουλευτριών μικρότερων κομμάτων) στα Κοινοβούλια, τόσο μειώνεται η 

συχνότητα χρήσης των γλωσσικών στοιχείων του πολιτικού λόγου, θα μπορούσαμε να 

εκτιμήσουμε ότι όσο συνεχίζει η είσοδος τους στην πολιτική σκηνή των δύο χωρών, τόσο ο 

πολιτικός λόγος θα μεταβάλλεται και πιθανότατα θα συγκλίνει περισσότερο με τον γενικό 



 
 

218 

λόγο, τουλάχιστον ως προς τη συχνότητα χρήσης των στοιχείων που μελετήθηκαν. Ωστόσο, 

προκειμένου να επαληθευθεί μια τέτοια εκτίμηση, θα πρέπει να ερευνηθεί το συγκεκριμένο 

ζήτημα σε μεγαλύτερο χρονικό εύρος, μεγαλύτερο αριθμό δεδομένων και, αν θέλουμε να 

εξάγουμε ένα καθολικό συμπέρασμα ή τάση, μεγαλύτερο αριθμό γλωσσών. 
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