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Abstract

This paper deals with the phonological phenomena in the Modern Greek dialect  of 
Megara. The dialect  of Megara, sharing similarities with the dialects of Kymi and Aigina 
(cf. Kontosopoulos [1994] 2006), is placed in the so  called old Athenian dialectal  group 
(cf. Newton 1972), as it retains various characteristics  of the old Athenian dialect which is 
no  longer in use. Elaborating on oral and written data, we discuss the following 
phenomena: i) the pronunciation of υ as [u] or [ju], ii) tsitakismos  or depalatalization, 
according to Pantelidis (2009) and Newton (1972) respectively, iii) the epenthesis of /γ/, 
and iv) the primary hiatus. 
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1. Εισαγωγή1

Η µελέτη του µεγαρικού ιδιώµατος παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, όχι µόνο λόγω 
της γεωγραφικής του κατανοµής, αλλά και λόγω της σύνδεσής του µε τη διάλεκτο2 των 
παλαιών  Αθηναϊκών η οποία δε βρίσκεται πλέον  εν χρήσει (βλ. Χατζιδάκις, 1915-6· 
Μπεναρδής, 2005· Newton, 1972·).  Αναλυτικότερα, απαντά σε µία περιοχή η οποία 
περιβάλλεται από χωριά µε Αρβανιτόφωνους οµιλητές ή οµιλητές της Κοινής Νέας 
Ελληνικής (εφεξής ΚΝΕ), και εµφανίζει ιδιαίτερες οµοιότητες µε την Παλαιά 
Αθηναϊκή, η οποία αντικαταστάθηκε σταδιακά (ήδη από τον 19ο αι., βλ. Καρατζάς, 
1940, 1944· Newton, 1972) από τη Νέα Αθηναϊκή (ή ΚΝΕ), µια διάλεκτο 
δηµιουργηµένη βάσει των Πελοποννησιακών και Επτανησιακών ιδιωµάτων (βλ. 
Παντελίδης,  2001, 2007· Κεχαγιόγλου,  1999· Κοντοσόπουλος,  1999· Browning, 1995· 
Μπαµπινιώτης, 1998· Μέρτζιος, 1964).
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1  Ευχαριστώ θερµά τις κ.κ. Α. Ράλλη και Ι. Μανωλέσσου  για τις  χρήσιµες  παρατηρήσεις τους, 
καθώς και τον κ. Ν. Κουτσούκο για τις ενδιαφέρουσες συζητήσεις κατά τη διάρκεια συγγραφής 
του παρόντος άρθρου.

2  Στην παρούσα µελέτη, δεν επιτελώ διάκριση  ανάµεσα  στους όρους διάλεκτος  και ιδίωµα, 
υιοθετώντας την άποψη των Chambers & Trudgill (1980: 5) περί δυσκολίας σαφούς διαχωρισµού 
τους.



Αν και βρίσκεται στη ζώνη του ίντα3  (βλ. Κοντοσόπουλος 1983-4),  δεν 
κατατάσσεται στα νότια4 ιδιώµατα, εξαιτίας των φωνολογικών (βλ. κεφάλαια 2 και 5) 
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3  Αναφέροµαι στη µέθοδο που  ακολουθεί ο Κοντοσόπουλος (1983-4), σύµφωνα µε την οποία οι 
νεοελληνικές διάλεκτοι διακρίνονται σε βόρειες και νότιες, µε βασικά κριτήρια διαχωρισµού: α) 
τον βόρειο φωνηεντισµό  (κριτήριο το οποίο εισήγαγε ο Hadzidakis 1892), τη  στένωση των 
άτονων  /ο/  και /e/  σε /u/ και /i/ αντίστοιχα, και την αποβολή (κώφωση) των άτονων /u/ και /i/  (βλ. 
µεταξύ άλλων Παπαδόπουλος, 1927· Ανδριώτης, 1933· Μπαµπινιώτης, 1977· Μαργαρίτη, 1977· 
Συµεωνίδης, 1977· Mαλικούτη-Drachman και Drachman, 1977, 1983), β) την κατανοµή των 
ερωτηµατικών αντωνυµιών τι και ίντα. Βάσει αυτής της ταξινόµησης  τα βόρεια ιδιώµατα 
εντοπίζονται στις  περιοχές  της  Ηπείρου, Θεσσαλίας, Μακεδονίας, Θράκης, Στερεάς Ελλάδας, 
Εύβοιας και στα νησιά των Σποράδων, της  Λέσβου, Ίµβρου, Λήµνου, Θάσου, Σαµοθράκης κ.ά., 
ενώ τα νότια στις περιοχές  της Πελοποννήσου, των Κυκλάδων, Επτανήσων, Δωδεκανήσων, 
Κύπρου και Κρήτης. Ωστόσο, ο  παρών διαχωρισµός δεν είναι απόλυτος, καθώς απαντούν 
ενδιάµεσες κατηγορίες ιδιωµάτων (βλ. ηµιβόρεια ιδιώµατα στον Κοντοσόπουλο, [1994] 2006).

4  Για το ζήτηµα αυτό, ο  Κοντοσόπουλος (2006: 84) επισηµαίνει πως η οµάδα της Παλαιάς 
Αθηναϊκής έχει περισσότερα  κοινά χαρακτηριστικά µε τα ιδιώµατα των νησιών του  Νοτίου 
Αιγαίου, παρά µε τα, επίσης, νότια ιδιώµατα της Πελοποννήσου. 



και µορφολογικών (βλ. Παντελίδη, στον  ίδιο τόµο) χαρακτηριστικών του. Όπως θα 
καταστήσουµε έκδηλο ακολούθως,  παρουσιάζει φωνολογικές οµοιότητες µε τα 
ιδιώµατα της Κύµης (Χατζιδάκις, 1915-6· Αλεξανδρής, 1958), της Αίγινας (Thumb 
1891) αλλά και της Μάνης (Mirambel, 1929· Βαγιακάκος, 1953).

Στην παρούσα µελέτη, προσεγγίζω τα παρακάτω φωνολογικά φαινόµενα:

α) Προφορά του υ σε ου/ιου, όπως κρούσταλλο [krústalo] αντί για κρύσταλλο 
[krístalo] ή φουσάω [fusáo] αντί για φυσάω [fιsáo].  Το φαινόµενο αυτό (βλ.  κεφ. 2) 
παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και ως προς τις ιστορικές ερµηνείες που έχουν  έως 
τώρα δοθεί,  και ως προς τη συγχρονική του κατανοµή στη διάλεκτο, καθώς δεν 
περιορίζεται σε λέξεις που περιέχουν  υ (π.χ. περουχάω (> περιχύνω),  γιούνεται (> 
γίνεται).
β) Τσιτακισµός ή απουρανικοποίηση (depalatalization, βλ. Newton,  1972), όπως 
βερυκοτσέα [verikotséa] αντί για βερυκοκιά [verikocá] ή δοκανίτσι [ðοkanítsi] αντί 
για δεκανίκι [ðekanítsi]. Ο τσιτακισµός (βλ. κεφ. 3) αποτελεί κοινό διαλεκτικό 
χαρακτηριστικό (ισόγλωσσο) πολλών  βόρειων και νότιων  ιδιωµάτων της νεοελληνικής 
διαλεκτικής ποικιλίας.
γ) Επένθεση του /γ/ στα όρια µορφηµάτων, όπως δουλεύγω [ðulévγο] αντί για δουλεύω 
[ðulévο] ή κουρεύγω  [kurévγο] αντί για κουρεύω [kurévο].  Πρόκειται για ένα 
φαινόµενο (βλ. κεφ. 4) το οποίο επίσης απαντά όχι µόνο σε νότια αλλά και σε βόρεια 
ιδιώµατα.
δ) Απουσία συνίζησης, όπως φασκοµηλέα [faskomiléa] αντί για φασκοµηλιά 
[faskomiʎá] ή µαχαιρέα [maçeréa] αντί για µαχαιριά [[maçerʝá].  Η παρουσία/ 
απουσία συνίζησης5  στη διαλεκτική ποικιλία της ελληνικής αποτελεί προσφιλές θέµα 
διερεύνησης τόσο στη συγχρονική και όσο και στη διαχρονική του διάσταση (βλ. κεφ. 
5). 

Τα συγκεκριµένα φαινόµενα επιλέχθηκαν λόγω της συστηµατικότητας µε την  οποία 
απαντούν στα Μεγαρίτικα και του ενδιαφέροντος που παρουσιάζουν ως προς τη δια-
διαλεκτική τους κατανοµή (βλ.  κεφ. 2-5) και την  ιστορική τους εξέλιξη (βλ.  κεφ. 2 και 
5). Εκτός διερεύνησης τίθενται ο τονισµός στη διάλεκτο αλλά και ασυστηµατικές 
µεταβολές φωνηµάτων, οι οποίες εντοπίστηκαν στη βιβλιογραφία (Μπεναρδής, 2006· 
Χατζιδάκις, 1915-6) και στις πηγές (γραπτές και προφορικές), όπως λόγου χάρη 
ροδίτσια [roðítsça]  αντί για ραδίκια [raðítsça] και µοσκαρέβγω [moskarévγο] αντι 
για µασκαρεύω [maskarévγο],  ατζινιάζω [aʣiɲázo] αντί για εγκαινιάζω [e'enjázo] 
και αργάτης [arγátis] αντί για εργάτης [erγátis], πελιστέρι  [pelistéri] αντί για 
περιστέρι [peristéri] και πλόχειρο [plόçiro] αντί για πρόχειρο [prόçiro]. 

Τα εξεταζόµενα δεδοµένα προέρχονται από δευτερογενείς πηγές,  ήτοι µελέτες για 
το λεξιλόγιο (Σύρκου, 2006· Μπεναρδής, 2006) και τη γραµµατική της µεγαρικής 
διαλέκτου (Μπεναρδής,  2005· Χατζιδάκις, 1915-6), αλλά και από πρωτογενείς πηγές, 
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5  Η  περιγραφή  και ανάλυση  της παρουσίας/ απουσίας  συνίζησης, την οποία επιχειρώ στο  άρθρο 
αυτό, έχει αµιγώς εισαγωγικό χαρακτήρα. Το φαινόµενο αναλύεται εκτενώς  στο πλαίσιο της 
παρούσας συλλογής µελετών για τη Μεγαρική από τους Μανωλέσσου & Κουτσούκο  (στον ίδιο 
τόµο).



όπως ηχογραφήσεις6  φυσικού διαλεκτικού λόγου και συλλογές κειµένων  γραµµένων 
στη διάλεκτο (Σακκάς, 1966· Κανάχης, 1915).

2. Η προφορά του υ

Η φωνολογική-φωνητική αναπαράσταση του γραφήµατος υ αποτελεί φαινόµενο δια-
διαλεκτικού χαρακτήρα,  άρρηκτα συνδεδεµένο µε τη διαχρονική εξέλιξη των 
φωνηµάτων της Ελληνικής γλώσσας. Απαντά κατεξοχήν στα ιδιώµατα που συγκροτούν 
την οµάδα των Παλαιών  Αθηναϊκών  (old Athenian,  βλ. Newton ό.π.), και σποραδικά σε 
άλλα ιδιώµατα της Νέας Ελληνικής,  όπως τα Δωδεκανησιακά, τα Ποντιακά και τα 
Κατωιταλικά (βλ. Παπαδάµου 2009).

Στη µεγαρική διάλεκτο, συγκεκριµένα, το υ  προφέρεται ως ου [u] ή ιου [ju], 
ανάλογα µε το φωνολογικό περιβάλλον. Ο Newton (1972), αναµορφώνοντας την άποψη 
του Χατζιδάκι7  (1915-6), αναφέρει ότι, όταν προηγείται υπερωικό σύµφωνο, το υ 
προφέρεται ως ιου. Χαρακτηριστικά είναι τα ακόλουθα παραδείγµατα:

(1) α. ξούλα κουτσιουρένια (GREED)
               [ksúla  kutsçuréɲa]

                  ‘ξύλα κουτσουρένια’
              β. γιούριτσε στο σπίτι του λαχταρισµένο (Σακκάς 1966: 160)
                  [ʝúritse    sto  spíti  tu   laχtarizméno]
                ‘γύρισε στο σπίτι του τροµαγµένο’ 

Στο παράδειγµα (1α) το υ, το οποίο έπεται φατνιακού φωνήµατος, προφέρεται ως ου, 
ενώ στο παράδειγµα (1β) το ου, το οποίο έπεται υπερωικού φωνήµατος [γ], προφέρεται 
ως ιου.  Στη δεύτερη περίπτωση, µάλιστα, όπως αναφέρει ο Newton (1972: 20), το 
υπερωικό φώνηµα ουρανικοποιείται (palatalization) και µεταβάλλεται σε [ʝ]. Η 
διάκριση σε ου και ιου είναι αρκετά συστηµατική στα Μεγαρίτικα,  σύµφωνα µε το 
συλλέγεν corpus (βλ. παραδείγµατα (2), (3)).

(2) Προφορά ως ου  
       
        α. σουνάχι [sunáçi] ‘συνάχι’
        β. ζουµάρι [zumári] ‘ζυµάρι’
        γ. σφουρίζω [sfurízo] ‘σφυρίζω’
        δ. τρούπα [trúpa] ‘τρύπα’
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6  Οι ηχογραφήσεις  προέρχονται από την ηλεκτρονική βάση δεδοµένων GREED του  Εργαστηρίου 
Νεοελληνικών Διαλέκτων του Πανεπιστηµίου Πατρών (βλ. Καρασίµος, στον ίδιο τόµο).

7 Ο Χατζιδάκις (1915-6) υποστηρίζει ότι το ου απαντά µετά τα τ, ζ, ξ, σ, ψ.



(3) Προφορά ως ιου
          
         α. άχιουρο [áçuro] ‘άχυρο’
           β. γιουναίκα [ʝunéka] ‘γυναίκα’
           γ. νοικοτσιουρά [nikotʃurá] ‘νοικοκυρά’

Ωστόσο, απαντούν και αποκλίνοντες τύποι8, στους οποίους είτε δεν εµφανίζεται 
καθόλου η προφορά σε ου/ιου (4α),  είτε εµφανίζεται η προφορά σε ου σε περιβάλλον 
[+υπερωικό] (4β-δ), είτε τέλος εµφανίζεται η προφορά σε ιου σε περιβάλλον [-
υπερωικό], όπως στο (4ε):

(4) α. τσυβερνήτης [tʃivernítis] ‘κυβερνήτης’, αντί για τσ(ι)ουβερνήτης
           β. κουβερνώ [kuvernό] ‘κυβερνώ’, αντί για τσ(ι)ουβερνώ
           γ. άγκουρα [águra] ‘άγκυρα’, αντί για άτζιουρα
           δ. σκουλλί [skulí] ‘σκυλί’, αντί για στσουλί
           ε. ζιουγός [zʝuγόs] ‘ζυγός’, αντί για ζουγός

Ως προς την  ερµηνεία του φαινοµένου,  έχουν διατυπωθεί ποικίλες απόψεις (βλ. µεταξύ 
άλλων  Thumb, 1891· Χατζιδάκι, 1915-6· Shipp, 1961· Σετάτο, 1967· Παπαδάµου, 
2009) οι οποίες σχετίζονται µε τη διαχρονική εξέλιξη της προφοράς του υ, όπως και της 
διφθόγγου οι, στην ιστορία της Ελληνικής γλώσσας.  Σύµφωνα µε τον Χατζιδάκι (1915: 
102), ήδη από την αρχαία ελληνική (6ος αι. π.Χ., στις διαλέκτους της Ιωνικής,  Αττικής 
και Κορινθιακής) το υ [u]9  απαντά προφερόµενο και ως [ü].10 Κατά την Ελληνιστική 
Κοινή υπερισχύει η νέα προφορά, ενώ ήδη από τη Μεσαιωνική (10ος αι.  µ.Χ.) το υ 
προφέρεται ως [i], συµπίπτοντας, έτσι, µε το οι,  το οποίο, µετά την  κατάργηση της 
προσωδίας µονοφθογγίζεται και προφέρεται, επίσης, ως [i].

Ο προβληµατισµός των  ερευνητών έγκειται στην ύπαρξη ή µη συσχετισµού µε τη 
διαχρονική εξέλιξη του υ, αλλά και στον  τρόπο σύνδεσης, εφόσον αποκλεισθεί η 
περίπτωση να αποτελούν  δύο εντελώς διαφορετικά µεταξύ τους φωνολογικά 
φαινόµενα.  Ο Shipp (1961) στο άρθρο του IOY = Y in Modern Greek- µία από τις 
βασικότερες µελέτες για το συγκεκριµένο ζήτηµα- υποστηρίζει ότι η προφορά του υ  ως 
ου/ιου κυρίως στις διαλέκτους της παλαιάς Αθήνας, των Μεγάρων,  της Κύµης, της 
Αίγινας και της Μάνης11  συνδέεται άµεσα µε την εξέλιξη του υ.  Ο φθόγγος [ü]12, 
σύµφωνα πάντοτε µε τον Shipp (1961: 307), διασπάται σε [i] και [u]. Στη δεύτερη 
περίπτωση απαντά κατεξοχήν στις ανωτέρω αναφερόµενες διαλέκτους ως ου ή ιου µε 
ουρανικοποίηση του προηγούµενου συµφώνου (βλ. παραδείγµατα στο (3)).

Φωνολογικά φαινόµενα της µεγαρικής διαλέκτου

5

8 Βλ. επίσης και Shipp (1961).

9 Προφορά όµοια µε της Λατινικής (π.χ. numerus, fortuna κ.λπ.).

10 Προφορά όµοια µε της Γαλλικής (π.χ. numero, fortune κ.λπ.).

11 Στη Μάνη δεν απαντά η προφορά σε ιου  (βλ. µεταξύ άλλων Χατζιδάκις, 1915-6· Shipp, 1961· 
Newton, 1972).

12 Στη µελέτη του Shipp (1961) συµβολίζεται ως [y].



Σε µια σύγχρονη δια-διαλεκτική προσέγγιση η Παπαδάµου (2009: 214-5) 
επισηµαίνει ότι η προφορά σε ου/ιου στη διαλεκτική ποικιλία της Ελληνικής συνιστά 
εξέλιξη της αρχαίας προφοράς του υ, χωρίς,  όµως,  να υπάρχουν συγκεκριµένα 
φωνητικά περιβάλλοντα τα οποία ευνοούν  την  εµφάνιση της προφοράς σε ου  ή την 
εµφάνιση της προφοράς σε ιου. Η αδυναµία ορισµού συγκεκριµένων περιβαλλόντων 
εµφάνισης των ου και ιου αποδεικνύεται, εξάλλου, και από τα παραδείγµατα στο (4).

Εύλογα συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι πρόκειται για ένα δυσεπίλυτο ζήτηµα, το οποίο 
περιπλέκεται περαιτέρω,  από το δανεισµό µεταξύ των νεοελληνικών διαλέκτων, όπως 
επισηµαίνουν οι Σετάτος (1967) και Παπαδάµου (2009), αλλά και από την επίδραση της 
ΚΝΕ.  Στην παρούσα µελέτη,  αν και δεν προσβλέπουµε σε µία εκ νέου διεξοδική 
διερεύνηση του φαινοµένου σε όλο του το διαλεκτικό εύρος, κρίνουµε σκόπιµο να 
παραθέσουµε δεδοµένα από τη Μεγαρική διάλεκτο που πιστοποιούν αυτό το πρόβληµα.

Ήδη έχει αναφερθεί ότι κατά τη Μεσαιωνική, η προφορά του υ συνέπεσε µε την 
προφορά του οι. Η εξέλιξη αυτή φαίνεται να εξηγεί την αναλογική επέκταση της 
προφοράς σε ου/ιου στη διάλεκτο των  Μεγάρων  (αλλά και σε συγγενικές διαλέκτους), 
και σε λέξεις που περιέχουν οι. Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγµατα που 
ακολουθούν.

(5) α. τσιουτιάζω [ʧutázo] ‘κοιτάζω’
            β. ξετσιουλιάζω [kseʧuʎázo] ‘ξεκοιλιάζω’

Επίσης, σποραδικά απαντούν και άλλοι διαλεκτικοί τύποι µε την προφορά σε ιου/ου,  οι 
οποίοι δεν περιέχουν υ ή οι, όπως οι ακόλουθοι:

(6) α. τσιούντινο [ʧúdino] ‘κίνδυνος’
            β. γιούνεται [ʝúnete] ‘γίνεται’
            γ. ζούλια [zúʎa] ‘ζήλια’

Από την άλλη πλευρά, στο υλικό εντοπίζονται τύποι οι οποίοι εµφανίζουν  την προφορά 
του υ ως [i]. Ενδεικτικά αναφέρουµε τους παρακάτω:

(7) α. αγύµναστος [aʝímnastos]
           β. καραβοτσύρης [karavotsíris]
           γ. φυτεύγω [fitévγο]
           δ. χρυσά [χrisá]
           ε. ασυνείδητος [asiníðitos]

Μια προσεκτική µατιά στους τύπους του (7) αναδεικνύει τη δυσκολία καθορισµού του 
περιβάλλοντος εµφάνισης (ή απουσίας) του συγκεκριµένου φαινοµένου (της προφοράς 
του υ ως ου/ιου). Συγκεκριµένα, κριτήριo δεν µπορεί να αποτελεί ο τονισµός, αφού 
συνυπάρχουν τύποι όπως τρούπα (βλ. 2δ) ή τσιούντινο (βλ. 6α) και αγύµναστος (7α). 
Επίσης, κριτήριο δεν  είναι δυνατό να αποτελούν ούτε διακριτικά χαρακτηριστικά των 
ληµµάτων, όπως [±λόγιο], καθώς λήµµατα µε διακριτικό χαρακτηριστικό [–λόγιο] 
απαντούν και στις δύο περιπτώσεις (πρβλ. 7γ µε  3γ). Οµοίως, δεν µπορούν να τεθούν 
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εκτός πλαισίου της εφαρµογής του συγκεκριµένου φαινοµένου λέξεις της ΚΝΕ13,  όπως 
αυτές των (7γ) και (7δ), όπως έχει υποστηρίξει ο Χατζιδάκις (1915-6),  καθώς στο 
εξεταζόµενο υλικό απαντούν τύποι καταχωρηµένοι σε λεξικά της ΚΝΕ (βλ. τα 
παραδείγµατα στα (3) και (4)),  οι οποίοι µεταβάλλονται φωνολογικά στη διάλεκτο.  Το 
µόνο µορφολογικό κριτήριο περιορισµού του φαινοµένου, το οποίο όµως δεν είναι 
αρκετό για να του προσδώσει συστηµατικό χαρακτήρα,  είναι η απουσία εµφάνισής του 
στα επίθετα σε –υς (π.χ. πολύς, παχύς) της Ελληνικής (βλ. Χατζιδάκι, 1915-6), όπως και 
στις σύνθετες δοµές µε αυτά (π.χ. πολυχρονισµένε και όχι *πολουχρονισµένε).

3. Τσιτακισµός

Ο όρος τσιτακισµός αναφέρεται στο φωνολογικό φαινόµενο µεταβολής συµφώνων στα 
προστριβόµενα [ʦ]	
  ή	
  [ʧ] και [ʣ] ή [ʤ] σε περιβάλλον µετά από πρόσθιο φωνήεν (/i/ 
ή /e/). Όπως αναφέρει ο Παντελίδης (2009), παρόλο που ως τσιτακισµός είναι δυνατό 
να εκληφθεί οποιαδήποτε µετατροπή συµφώνου στα παραπάνω προστριβόµενα στο 
συγκεκριµένο φωνολογικό περιβάλλον, στις µελέτες των  νεοελληνικών διαλέκτων  ο 
όρος ταυτίζεται ουσιαστικά µε την τροπή των υπερωικών κλειστών /k/ (άηχο) και /g/ 
(ηχηρό) σε [ʦ]/[ʧ] ή [ʣ]/[ʤ]	
   αντίστοιχα. Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγµατα 
στο (8):

(1) α. τσερί [ʧerí] ‘κερί’ (GREED)
           β. κοτσινάδι [koʧináði] ‘κοκκινάδι’ (GREED)
           γ. ατζινιάζω [aʣinjázo]14 ‘εγκαινιάζω’ (Μπεναρδής)
           δ. ατζίστρι [aʣístri] (Μπεναρδής) και [aʤístri] (GREED) ‘αγκίστρι’ 

Έτσι, λόγου χάρη στο (8β), το /k/ µετά από το οπίσθιο φωνήεν /o/ δε µεταβάλλεται, ενώ 
µετά από το πρόσθιο φωνήεν  /i/ µεταβάλλεται σε [ʧ]. Το συγκεκριµένο τύπο µεταβολής 
ο Newton (1972) τον ονοµάζει απάλυνση15  (softening) και θεωρεί ότι αποτελεί 
ενδιάµεσο στάδιο µιας ευρύτερης διαδικασίας. 

Με άλλα λόγια, σύµφωνα µε τη γενετική θεώρηση του Newton (1972), η τροπή 
των  /k/ και /g/ σε [ʦ] και [ʣ] αντίστοιχα µετά από πρόσθιο φωνήεν  ονοµάζεται 
απουράνωση (depalatalization). Το φαινόµενο αυτό, το οποίο,  όπως θα δούµε 
παρακάτω απαντά σε αρκετές νεοελληνικές διαλέκτους,  συνδέεται άµεσα µε την 
απάλυνση,  καθώς προκύπτει µέσω αυτής. Κατά τον Newton (1972), δηλαδή, ο τύπος 
ατζίστρι ([aʣístri]) δεν παράγεται απευθείας από τον  τύπο αγκίστρι αλλά από τον τύπο 
[aʤístri].

Ο Παντελίδης (2009),  από την  άλλη πλευρά,  θεωρεί πως η απάλυνση και η 
απουράνωση συνιστούν δύο διαφορετικές εκφάνσεις του ίδιου φαινοµένου, του 
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13  Εξάλλου δεν είναι διακριτό απαραίτητα το  διαχωριστικό  όριο  ανάµεσα στο  λεξιλόγιο της 
Κοινής Νέας  Ελληνικής και το λεξιλόγιο  της εκάστοτε διαλεκτικής  ποικιλίας. Το ζήτηµα της 
δυσκολίας σαφούς  χαρακτηρισµού ενός τύπου  ως διαλεκτικού, δια-διαλεκτικού  ή τύπου της ΚΝΕ 
έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τη σύγχρονη διαλεκτική λεξικογραφία της  Ελληνικής  (βλ. σχετική 
συζήτηση στη Δηµελά (προσεχώς)). 

14  Ο τύπος  στο  (8γ) προέρχεται από  γραπτή πηγή, στην οποία δε διευκρινίζεται η προφορά του 
προστριβόµενου, αν δηλαδή είναι /ʣ/ ή /ʤ/. 

15 O Trudgill (2003: 54) χρησιµοποιεί τον όρο palatalisation of velars.



τσιτακισµού (ό.π.). Μάλιστα, διαπιστώνει πως δεν είναι απαραίτητη η άµεση σύνδεση 
των  δύο φαινοµένων. Τα εξεταζόµενα συγχρονικά16  δεδοµένα από τη Μεγαρική 
διάλεκτο συνάδουν προς αυτή τη θεώρηση.

Συγκεκριµένα, η µελέτη των προφορικών  δεδοµένων  αναδεικνύει ότι και οι δύο 
τύποι τσιτακισµού απαντούν, και µάλιστα µε αντίστροφη συχνότητα. Στην περίπτωση 
της τροπής του /k/ σε [ʦ] ή [ʧ], οι τύποι σε [ʧ] υπερισχύουν,  ενώ στην περίπτωση της 
τροπής του /g/ σε [ʣ] ή	
  [ʤ],  απαντούν περισσότεροι τύποι σε [ʣ].  Κρίνεται, ωστόσο, 
απαραίτητη η διευκρίνιση ότι ασφαλέστερα συµπεράσµατα θα µπορούσαν να εξαχθούν 
µόνο µέσω µιας συστηµατικής φωνητικής ανάλυσης η οποία θα εξέταζε το φαινόµενο 
του τσιτακισµού σε όλο του το διαλεκτικό εύρος και όχι µόνο στην παρουσία του στο 
µεγαρικό ιδίωµα. Εξάλλου, ήδη έχει αναφερθεί ότι πρόκειται για ένα φωνολογικό 
φαινόµενο µεγάλης εµβέλειας (βλ.  Newton, 1972· Κοντοσόπουλος, 2006· Trudgill, 
2003· Παντελίδης, 2009), καθώς απαντά όχι µόνο σε κατεξοχήν βόρεια (π.χ. Αϊβαλί, 
Λέσβο) ή νότια ιδιώµατα (π.χ.  Κύπρος, Δωδεκάνησα, Κυκλάδες, πελοποννησιακά 
ιδιώµατα) αλλά και σε άλλες διαλέκτους όπως, µεταξύ άλλων,  της Χίου,  της Σκύρου 
και της Κάτω Ιταλίας,  και βεβαίως στην οµάδα των  παλαιών  Αθηναϊκών (old Athenian, 
ό.π.). 

Κλείνοντας την παρούσα ενότητα, θεωρούµε σκόπιµο να αναφέρουµε ότι ο 
τσιτακισµός στη Μεγαρική διάλεκτο διέπεται από ιδιαίτερη συστηµατικότητα,  καθώς 
στο υλικό απαντούν ελάχιστες εξαιρέσεις, οι περισσότερες εκ των οποίων προέρχονται 
από το συλλεγέν corpus κειµένων  και µελετών (π.χ.  Δικέµβρης αντί για Διτσέµβρης, βλ. 
Μπεναρδής 2006). Εξίσου σπάνια απαντά και το αντίστροφο φαινόµενο, της τροπής 
του προστριβόµενου [ʦ] στο κλειστό υπερωικό [k], σε τύπους όπως παπούκια (αντί για 
παπούτσια) ή έκι (αντί για έτσι), οι οποίοι,  ακολουθώντας τον Χατζιδάκι (1915-6) 
προέκυψαν  από υπερδιόρθωση, και διατηρήθηκαν, κατά την άποψή µας, στο λεξιλόγιο 
της Μεγαρικής ως απολιθωµένοι τύποι. 

4. Επένθεση του /γ/

Το φωνολογικό φαινόµενο της επένθεσης (epenthesis) αφορά στην ανάπτυξη 
φωνηµάτων. Εν προκειµένω, η επένθεση του φωνήµατος /γ/ αποτελεί φαινόµενο 
λεξικής φωνολογίας (βλ.  Nespor 1999), καθώς απαντά κατεξοχήν στα όρια επιθηµάτων 
(βλ. Ράλλη 2005).

(2) α. κουρεύγω [kurévγο] ‘κουρεύω’
               β. γιουρεύγω [jurévγο] ‘γυρεύω’
            γ. φυτεύγω [fitévγο] ‘φυτεύω’
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16  Μια διαχρονική προσέγγιση του φαινοµένου  του  τσιτακισµού  στη  Μεγαρική διάλεκτο θα 
µπορούσε ίσως να  προσφέρει χρήσιµες πληροφορίες, καθώς  θεωρώ ότι αν οι πρώτες  εµφανίσεις 
του τσιτακισµού εντοπίζονται σε φωνολογικό περιβάλλον µετά από ηµίφωνο [j] (π.χ. [skjaχtí] < 
[scaχtí] < [sʧaχtí] ‘σκιαχτεί, φοβηθεί’), αυτό  ενδεχοµένως να επιβεβαιώνει τη θεώρηση του 
Newton (1972), ως προς την ιστορική τουλάχιστον ερµηνεία του ζητήµατος. 



Στα παραδείγµατα του (9), παρατηρούµε ότι ανάµεσα στο παραγωγικό ρηµατικό 
επίθηµα –ευ- και το κλιτικό επίθηµα –ω αναπτύσσεται το φώνηµα /γ/. Μάλιστα, λόγω 
της συστηµατικότητας εµφάνισης του φωνήµατος /γ/ στις ρηµατικές δοµές σε –ευω, το 
φαινόµενο επεκτείνεται (βλ. επίσης και Newton, 1972) αναλογικά και σε άλλους 
ρηµατικούς τύπους της µεγαρικής διαλέκτου. 

(3) α. ανάβγω [anávγο] ‘ανάβω’
            β. σκάβγω [skávγο] ‘σκάβω’
            γ. κλέβγω [klévγο] ‘κλέβω’

Στους τύπους του (10), παρατηρούµε ότι το /γ/ εµφανίζεται πάλι στα όρια µορφηµάτων, 
όχι όµως ανάµεσα σε δύο επιθήµατα, όπως στο (9), αλλά ανάµεσα σε ένα ρηµατικό 
θέµα (π.χ. αναβ) και ένα κλιτικό επίθηµα (π.χ. –ω). Πάντως, παρά την αναλογική 
επέκταση του φαινοµένου, το φωνολογικό περιβάλλον εµφάνισής του παραµένει 
συγκεκριµένο, καθώς το φώνηµα /γ/ απαντά σταθερά πριν από το φώνηµα /v/ (πρβλ. τα 
(9) και (10)). Οι µόνες αποκλίνουσες περιπτώσεις που εντοπίζονται στο συλλεγέν 
corpus είναι τα ρήµατα σκέβγοµαι (‘σκέφτοµαι’) και ασκοντάβγω (σκοντάφτω), η 
συγχρονική εξέταση των  οποίων αναδεικνύει ότι συνδέονται µόνο έµµεσα µε το 
φαινόµενο της επένθεσης,  καθώς αποβάλλουν  παράλληλα µέρος του ρηµατικού 
θέµατος (σκεφτ > σκεφ> σκεβγ).

Η επένθεση του /γ/ στα όρια µορφηµάτων δεν περιορίζεται στη διαλεκτική περιοχή 
των  Μεγάρων.  Επίσης απαντά σε νοτιοανατολικά ιδιώµατα (Κρήτη, Κύπρος κ.α.), στην 
Κύµη αλλά και στα βόρεια ιδιώµατα της Λέσβου, του Αϊβαλιού και των  Μοσχονησίων 
(βλ. Newton, 1972 και Kretchmer, 1905· Σακκάρης, 1940, αντιστοίχως).

5. Απουσία συνίζησης

Οι περιπτώσεις χασµωδίας,  δηλαδή ακολουθίας δύο ή περισσότερων φωνηέντων,  τόσο 
στη διαλεκτική ποικιλία της Νέας Ελληνικής (Newton 1972) όσο και στην ΚΝΕ δεν 
είναι ιδιαίτερα συχνές, καθώς διαπιστώνεται τρόπον τινά µια τάση προσέγγισης της 
αµαρκάριστης (µη χαρακτηρισµένης) συλλαβικής δοµής ΣΦ (βλ. Nespor 1999).

Μια συνήθης φωνολογική διαδικασία η οποία εφαρµόζεται προς αποφυγή της 
χασµωδίας είναι η συνίζηση. Χαρακτηριστικά είναι τα ακόλουθα παραδείγµατα της 
Κοινής Νέας Ελληνικής.

(4) α. µηλιά (> µηλέα στη Μεσαιωνική Ελληνική) [miʎá]
            β. ελιά (> ελαία στη Μεσαιωνική Ελληνική) [eʎá]

Στα Μεγαρίτικα,  ωστόσο, είναι ιδιαίτερα συχνή η παρουσία ασυνίζητων τύπων, 
αντίθετα προς την  τάση των υπολοίπων νεοελληνικών  διαλέκτων17,  όπως διαπιστώνουν 
οι Μανωλέσσου & Κουτσούκος (στον ίδιο τόµο). Στην ενότητα αυτή θα περιοριστούµε 
σε εισαγωγικές επισηµάνσεις, οι οποίες αφορούν κυρίως στο πεδίο εµφάνισης του 
συγκεκριµένου φαινοµένου, καθώς το ζήτηµα της χασµωδίας και των προβληµατισµών 
που εγείρει προσεγγίζεται διεξοδικά από διαχρονική και συγχρονική σκοπιά από τους 
Μανωλέσου & Κουτσούκος (ό.π.).
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17  Βλ. ενδεικτικά τις  µελέτες των Βαγιακάκου  (1953) και Πλαδή (1992) για τη Μάνη και το 
Λιτόχωρο αντίστοιχα.



Συγκεκριµένα, στο µεγαρικό ιδίωµα απαντούν ασυνίζητοι τύποι σε –έα ή –ία, όπως 
οι ακόλουθοι:

(5) α. δαχτυλέα [ðaχtiléa] αντί για δαχτυλιά [ðaχtiʎá]
           β. γαρεφαλέα [γarefaléa] αντί για γαριφαλιά [γarifaʎá]
           γ. παλαίος [paléos] αντί για παλιός [paʎόs]
           δ. ζωγραφία [zoγrafía] αντί για ζωγραφιά [zoγrafçá]
           ε. καρδία [karðía] αντί για καρδιά [karðjá]
           στ. ψωµία [psomía] αντί για ψωµιά [psomjá]

Από τα παραδείγµατα της Μεγαρικής, διαπιστώνουµε πως η χασµωδία έχει ευρύ 
περιβάλλον εµφάνισης, καθώς είναι δυνατό να εντοπισθεί τόσο στα όρια µορφηµάτων 
(βλ. 12γ,στ), όσο και στο εσωτερικό µορφηµάτων είτε θέµατος (βλ. 12ε) είτε 
επιθηµάτων (βλ.  12α,β,δ). Η εµβέλεια του φαινοµένου πιστοποιείται και από το γεγονός 
ότι αυτό δεν  περιορίζεται σε συγκεκριµένες οµάδες λέξεων, όπως λόγου χάρη τα 
ονόµατα σε –έα για φυτά,  πληγάς, δέρµατα,  φορτία τα οποία αναφέρει ο Χατζιδάκις 
(1915-6:6) στη µελέτη του. Δε θα µπορούσε,  βεβαίως, κανείς να ισχυριστεί ότι στη 
διάλεκτο των Μεγάρων, και στις συγγενείς µε αυτή διαλέκτους της Κύµης και της 
Αίγινας,  παρατηρείται παντελής απουσία του φαινοµένου της συνίζησης, καθώς 
παράλληλα στο εξεταζόµενο προφορικό και γραπτό διαλεκτικό υλικό έχουν εντοπιστεί 
και συνιζηµένοι τύποι, όπως µούρλια [múrʎa] και γύµνια [ʝímɲa].
6. Συµπεράσµατα

Από τη µελέτη των φωνολογικών χαρακτηριστικών του µεγαρικού ιδιώµατος είναι 
δυνατό να εξαχθούν ποικίλα συµπεράσµατα τα οποία αφορούν  όχι µόνο τη σχέση των 
Μεγαρίτικων µε τις υπόλοιπες νεοελληνικές διαλέκτους αλλά και τα ίδια τα 
φωνολογικά φαινόµενα στη θεωρητική τους διάσταση.

Στο παρόν  άρθρο διαπιστώθηκε η σύγκλιση-οµοιότητα της Μεγαρικής διαλέκτου 
µε τις υπόλοιπες διαλέκτους που συνιστούν την  οµάδα των Παλαιών Αθηναϊκών (Κύµη, 
Αίγινα), καθώς τα φαινόµενα της προφοράς του υ ως ου (ή ιου), του τσιτακισµού και 
της απουσίας συνίζησης είναι κοινά. Το φαινόµενο της επένθεσης του /γ/,  όπως 
επισηµάνθηκε παραπάνω (βλ. κεφάλαιο 4), δεν εντοπίζεται στη διάλεκτο της Αίγινας. 

Κοινά φωνολογικά χαρακτηριστικά η Μεγαρική µοιράζεται και µε αρκετές από τις 
διαλέκτους της ζώνης του ίντα (βλ. κεφάλαια 1-4) στην οποία και εντάσσεται, αν  και 
δεν αποτελεί, όπως είδαµε,  νότιο ιδίωµα (Κοντοσόπουλος 2006)- και κυρίως µε την 
Κρήτη,  την Κύπρο αλλά και τα πελοποννησιακά ιδιώµατα (και κυρίως το ιδίωµα της 
Μάνης). Παράλληλα,  διατηρεί φαινόµενα µε ευρεία διαλεκτική εµβέλεια, η οποία 
υπερβαίνει τρόπον  τινά τη διάκριση ανάµεσα σε νότιες και βόρειες διαλέκτους,  όπως ο 
τσιτακισµός (βλ. κεφάλαιο 3) και η επένθεση του /γ/  (βλ. κεφάλαιο 4). 

Τέλος, ο διακριτός χαρακτήρας του ιδιώµατος πιστοποιείται από την παρουσία της 
προφοράς του υ και της χασµωδίας – απουσίας συνίζησης,  ζητήµατα τα οποία 
παρουσιάστηκαν στα κεφάλαια 2 και 5 αντιστοίχως.
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Από την  άλλη πλευρά, η ανάλυση των προφορικών  και γραπτών δεδοµένων της 
µεγαρικής διαλέκτου αποτελεί πρόσφορο έδαφος για την  περαιτέρω διερεύνηση 
φωνολογικών φαινοµένων  η µελέτη των οποίων έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τη 
νεοελληνική διαλεκτολογία, επιβεβαιώνοντας µε τον τρόπο αυτό τη σχέση 
αλληλεπίδρασης µεταξύ των νεοελληνικών  διαλέκτων µε τη σύγχρονη γλωσσολογική 
θεωρία (βλ. Ralli,  2009· Δηµελά, 2010). Αναφέροµαι στη συνεξέταση φωνολογικών 
φαινοµένων που απαντούν στη διάλεκτο, όπως η προφορά σε ου/ιου και ο τσιτακισµός.

Όπως ήδη έχει επισηµανθεί από τον Παντελίδη (2009: 5), η µελέτη του 
τσιτακισµού αποκτά µεγαλύτερο ενδιαφέρον, εφόσον συνδεθεί µε φαινόµενα όπως αυτό 
της προφοράς των υ/οι σε ου.  Η συγκριτική προσέγγιση των δεδοµένων που 
προέρχονται από τη Μεγαρική στην παρούσα συγχρονική της διάσταση, δυστυχώς, 
δίνει αµφιλεγόµενα αποτελέσµατα, καθώς συνυπάρχουν τύποι όπως σκουλλί ([skulí] 
‘σκυλί’), άγκουρα ([águra] ‘άγκυρα’) και κουβερνώ ([kuvernό] ‘κυβερνώ’)- από τους 
οποίους θα µπορούσε να συµπεράνει κανείς ότι το φαινόµενο του τσιτακισµού είναι 
µεταγενέστερο του φαινοµένου της προφοράς σε ου- µε τύπους, όπως τσυβερνήτης 
([tʃivernítis]	
   ‘κυβερνήτης’) ή νοικοτσιουρά ([nikotʃurá]	
   ‘νοικοκυρά’), από τους 
οποίους θα µπορούσε ίσως κανείς να συµπεράνει το αντίθετο.  Ωστόσο, κρίνουµε 
σκόπιµο να τονίσουµε ότι η γραφηµατική τουλάχιστον αναπαράσταση των τύπων στους 
οποίους το υ/οι προφέρεται ως ου/ιου είναι συχνότατα ιου σε τύπους που έχουν 
τσιτακισµό του υπεωρικού /k/. Με άλλα λόγια, στις γραπτές πηγές εντοπίζουµε 
ξετσιουλιάζω και όχι ξετσουλιάζω, τσιουκνοπέφτη (‘Τσικνοπέµπτη’) και όχι 
τσουκνοπέφτη,  τσιουµάµαι και όχι τσουµάµαι, γεγονός το οποίο θα µπορούσε να 
αποτελεί επιχείρηµα υπέρ της πρότερης εµφάνισης της προφοράς σε ου/ιου έναντι του 
τσιτακισµού. Από την παρούσα φωνολογική ανάλυση, όµως, των εξεταζόµενων 
προφορικών δεδοµένων  δεν ήταν  δυνατό να διαπιστωθεί η παρουσία ηµιφώνου [j] µετά 
το προστριβόµενο [ʧ]. Ως εκ τούτου, µια αµιγώς φωνητική εξέταση του συλλεγέντος 
προφορικού υλικού θα ήταν πράγµατι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα. 

Ούτως ή άλλως, βεβαίως, η µελέτη του τσιτακισµού και της προφοράς του /υ/, 
όπως και η µελέτη της χασµωδίας,  στη µεγαρική διάλεκτο υπενθυµίζει την ανάγκη της 
µεθοδικής ιστορικής-διαχρονικής διερεύνησης των συγκεκριµένων φωνολογικών 
φαινοµένων και της επίτευξης σχετικής ή απόλυτης χρονολόγησής τους,  αλλά και 
πιστοποιεί την άρρηκτη σύνδεση των  νεοελληνικών διαλέκτων18  µε τη Μεσαιωνική 
Ελληνική. 
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Περίληψη

Αντικείµενο εξέτασης της  παρούσας µελέτης αποτελούν χαρακτηριστικά φωνολογικά 
φαινόµενα  της διαλέκτου  των Μεγάρων. Το µεγαρικό  ιδίωµα, όπως το ιδίωµα της Κύµης 
(Κουµιώτικα, βλ. Κοντοσόπουλος [1994] 2006) και το ιδίωµα της Αίγινας, κατατάσσεται 
στην οµάδα των Παλαιών Αθηναϊκών (old Athenian, βλ. Newton 1972), καθώς διατηρεί 
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στοιχεία  της παλιάς  Αθηναϊκής διαλέκτου, η οποία δεν οµιλείται πλέον. Μέσα από την 
επεξεργασία γραπτών και προφορικών δεδοµένων, προσεγγίζω τα φαινόµενα:  ι) της 
προφοράς του υ   ως ου/ιου, ιι) του τσιτακισµού, ιιι) της  επένθεσης και ιν) της απουσίας 
συνίζησης. Ως στόχος της µελέτης  τίθεται η κριτική επισκόπηση και η συνυφασµένη µε 
τις µεθόδους  της σύγχρονης νεοελληνικής διαλεκτολογίας ανάλυση των βασικών 
φωνολογικών χαρακτηριστικών που εξακολουθούν να απαντούν στη διάλεκτο.

Λέξεις-κλειδιά: φωνολογικά χαρακτηριστικά, διάλεκτος, ιδίωµα, συνίζηση, 
τσιτακισµός, ουρανικοποίηση, απάλυνση, επένθεση.
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